et casestudy af mediedækning og offentlig meningsdannelse i forbindelse med invasionen af Irak 2003 by Madsen, Jakob et al.
Medier og den offentlige meningsdannelse 
 
- et casestudy af mediedækning og offentlig meningsdannelse i forbindelse 
med invasionen af Irak 2003 
Skrevet af 
Samfundsvidenskabeligt basisstudium 
hus 19.1, projektgruppe 4: 
 
Sandra Jellesmark 
Lene H. Søemod 
Morten A. Heltoft 
Kenneth Tønnes Hansen  
Sune Birk Loft 
Jakob Madsen 
Benjamin Schwarz 
Daniel L. Jørgensen
 
Vejleder: Søren Jagd 
2008 
1. semester 
 
 
Page 2 of 79 
 
Indholdsfortegnelse 
 
1. Indledende kapitel ............................................................................................... 4 
1.1 Problemfelt og motivation ................................................................................... 4 
1.1.1 Irak-krigen kort og ”Mediernes dækning af invasionen af 
Irak 2003” (MDI) ................................................................................ 5 
1.2 Problemformulering ............................................................................................ 7 
1.2.1 Forklaring af problemformulering .............................................. 7 
1.3 Arbejdsspørgsmål ................................................................................................ 8 
2. Metode .................................................................................................................. 9 
2.1 Metodisk fremgangsmåde i teori ......................................................................... 9 
2.1.2 Jürgen Habermas' teori om offentlig meningsdannelse .............. 9 
2.1.3 Maxwell McCombs' ”Setting the Agenda”-teori og Norman 
Faircloughs kritiske diskursteori ....................................................... 10 
2.3 Empiri ................................................................................................................ 10 
2.4 Fagdimension .................................................................................................... 13 
2.5 Projektets bidrag og relation til rapporten (MDI) ............................................. 13 
2.6 Samfundsrelevans ............................................................................................. 14 
2.7 Hypotese og antagelser ..................................................................................... 16 
2.8 Sammenfatning af den metodiske fremgangsmåde ........................................... 17 
3. Observationer og redegørelse ........................................................................... 19 
3.1 Meningsmålinger om befolkningens holdning til dansk deltagelse i Irak-
krigen ....................................................................................................................... 19 
3.2 ”Mediernes dækning af invasionen af Irak 2003” (MDI) ................................. 24 
3.3 Billeddækningen i aviserne ............................................................................... 27 
3.4 Historisk perspektiv .......................................................................................... 31 
3.5 Embedding og ytringsfrihed .............................................................................. 34 
4. Teori og analyse 1 - Jürgen Habermas’ ”Offentlighed" ................................ 38 
4.2 Analyse 1 ........................................................................................................... 41 
4.3 Delkonklusion 1 ................................................................................................ 44 
5. Teori og analyse 2 - Maxwell McCombs’ ”Setting the Agenda” .................. 46 
5.1 Maxwell McCombs ”Setting the agenda”-teori ................................................ 46 
5.2 Norman Faircloughs diskursteori ...................................................................... 49 
Page 3 of 79 
 
5.2 Analyse 2 ........................................................................................................... 52 
5.3 Delkonklusion 2 ................................................................................................ 61 
6. Diskussion .......................................................................................................... 63 
6.1 Mediedækningen i krigstid ................................................................................ 63 
6.2 Indflydelser på folkets mening .......................................................................... 70 
6.3 Diskussion af analyser ....................................................................................... 73 
6.3.1 Analyse 1 .................................................................................. 73 
6.3.2 Analyse 2 .................................................................................. 73 
7. Konklusion ......................................................................................................... 75 
8. Litteraturliste ..................................................................................................... 77 
 
Page 4 of 79 
 
1. Indledende kapitel 
Vi vil i dette kapitel gennemgå vores problemfelt og vores motivation for valg af 
emne i projektet. Denne beskrivelse vil lede os til vores problemformulering, som 
vi i afsnittet efter uddyber og forklarer. Til sidst opstiller vi vores 
arbejdsspørgsmål, hvilket leder os til næste kapitel, hvor vi ser på metode, og 
hermed indirekte tager arbejdsspørgsmålenes metodiske omfang op.   
 
1.1 Problemfelt og motivation 
I dette afsnit vil vi redegøre for de motivationer, bagtanker og den interesse, vi 
havde for at skrive dette projekt. I forbindelse med dette begrunder vi 
fokuspunkter og udvælgelser. Dette vil lede os frem til problemformuleringen, der 
er opstillet og beskrevet i afsnittet efter. 
 
Medierne bliver i dag opfattet som den fjerde statsmagt. Medierne står for den 
offentlige dagsordensfastsættelse og dikterer i nogen grad, hvad politikere og 
befolkning diskuterer i det offentlige rum – medierne er dermed en vigtig faktor til 
meningsdannelse. Medierne står altså for hovedparten af informationen om både 
nære og fjerne begivenheder, som herefter kan vinde plads i den offentlige debat. 
Man kan hermed fremføre, at medierne til en vis grad er bindeled mellem 
politikere, som har brug for medierne til at formidle standpunkter og til at skabe 
sympati og befolkningen, som modtager input gennem medierne og formulerer 
output/debat gennem medierne. Der er hermed to overordnede 
”forbindelseslinjer”: politiker-medier og medier-befolkning. 
Vi synes, det er interessant, hvordan medierne fremlægger nyhedsstof, og hvordan 
dette kommer til udtryk i reaktioner/opinionsdannelse gennem 
forbindelseslinjerne. I starten af projektet ville vi beskrive begge 
forbindelseslinjer, altså fremsættelse af holdninger, udspil mv. fra politisk side, 
gennem det kritiske mediesystem og til sidst ud til befolkningen, som vurderer 
nyhedsstoffet. Det, fandt vi dog hurtigt ud af, var for bredt et emne. Vi mener, at 
forholdet mellem medie og befolkning er mere interessant, bl.a. fordi der ligger 
nogle moderne sociologiske og medieteoretiske aspekter i forholdet, som vi finder 
det relevant og spændende at undersøge. Vi valgte derfor kun at fokusere på 
mediernes relation til befolkningen, altså forbindelseslinjen medier-befolkning. 
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For at konkretisere ovenstående udvalgte vi et specifikt fokuspunkt, hvor vi ville 
undersøge, om der var en slags ’kausal-relation” mellem mediedækningen og 
befolkningsreaktionen. 
Vi var enige om, at Irak-krigen er et oplagt fokuspunkt. Det er der flere grunde til; 
For det første har Danmark ikke været krig siden 1864, for det andet antager vi, at 
mediernes rolle bliver endnu større i krigstid, da begivenhederne i Irak ikke 
entydigt kan registreres på hjemmefronten. For det tredje havde vi allerede ved 
projektopgavens start kendskab til Gallup-undersøgelser, der viste, at 
befolkningen, før vedtagelsen af deltagelse i koalitionen i Irak, var meget kritisk, 
hvor den efter vedtagelsen forholdt sig mere positiv (jf. afsnit 3.1). Vi finder det 
interessant, at undersøge om holdningsændringen i befolkningen er en konsekvens 
af måden, hvorpå medierne dækker Irak-krigen. Motivation for at skrive projektet 
er hermed at undersøge, hvorvidt der er en kausal-relation mellem mediedækning 
(vinkel, prioritering af begivenheder, opinion, diskurs mv.) og befolkningens 
stillingtagen til invasionen af Irak som fremført i Gallup-undersøgelser. Eftersom 
vi vil undersøge muligheden for en kausal-relation, og der hermed hyppigt vil 
blive refereret til denne, vil udtrykket ”kausal-relation” være ensbetydende med 
forholdet mellem mediedækning og befolkningsopinionen. 
 
1.1.1 Irak-krigen kort og ”Mediernes dækning af invasionen af Irak 2003” (MDI) 
I marts 2003 valgte den danske regering og Dansk Folkeparti sammen med den 
amerikansk-ledede koalition at gå ind i Irak bl.a. med den begrundelse, at Irak var 
i besiddelse af masseødelæggelsesvåben (Fogh, Jyllandsposten, 07.09.2002). 
Formålet med krigen var at afsætte Saddam Hussein og destruere hans 
masseødelæggelsesvåben for derefter at genopbygge landet og indføre demokrati 
efter vestlig opfattelse (jf. afsnit 3.4). 
  
Op til Irak-krigen i 2003 var der en del modstand i den danske presse i forhold til 
Danmarks deltagelse. Meningsmålinger viser, at det i første omgang var en meget 
upopulær beslutning hos den danske befolkning såvel som i medierne. Efter 
udsendelsen af de danske tropper forstummede meget af mediekritikken og til et 
vist omfang den negative indstilling hos flertallet af befolkningen. Dette kommer 
til udtryk i meningsmålingerne fra henholdsvis d. 6. februar, over marts måned til 
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omkring slutningen af april/starten af maj 2003 (Gallup, 2003 og 2005). En 
rapport udarbejdet af bl.a. Mark Ørsten (MØ) belyser hvilke fokuspunkter, 
medierne havde på forskellige tidspunkter under krigen (Hjarvard, Kristensen og 
Ørsten, 2004). Figur 4.4 viser, hvordan antallet af artikler om Danmark som 
krigsførende nation fra marts til april 2003 faldt med omkring 75 %.  
 
 
Dog er der fortsat stor forskel på i hvilken grad, de danske avisers ledere har 
forholdt sig kritisk eller opbakkende til krigen. De tydeligste forskelle ligger 
mellem aviserne, Information og Morgenavisen Jyllandsposten. Dette er illustreret 
i figur 6.3. 
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Det ses klart, at Information og Politiken forholder sig mere kritisk til krigen end 
Jyllandsposten. Da denne rapport er anvendt som vores gennemgående reference, 
vil vi referere til denne udelukkende som ”MDI” som en forkortelse af rapportens 
fulde navn, Mediernes dækning af invasionen i Irak. 
 
I vores projekt tager vi udgangspunkt i de fire landsdækkende aviser: Dagbladet 
Information og Politiken, Morgenavisen Jyllandsposten og Berlingske Tidende. 
Vi har valgt disse aviser, fordi de hver især repræsenterer deres ”side” af det 
politiske spektrum og samtidig et bredt udsnit af befolkningen i sin funktion som 
landsdækkende avis. Samtidig vurderer vi, at aviser er et lettere medie at gå til i 
undersøgelsesøjemed, idet en avis tillader sig at have en politisk redaktionel linje, 
hvorimod de danske tv-nyhedskanaler er underlagt statslig regulering i deres 
dækning af politiske begivenheder (jf. også afsnit 2.3 og afsnit 6.1). 
 
Det interessante ved ovenstående er karakteren af mediernes dækning, herunder 
forandringen i dens form mv. Det er dette, vi vil forsøge at sætte i relation til 
befolkningens holdning til Irak-krigen. Hermed er vi kommet frem til 
problemformuleringen, som forklares i næste afsnit. 
 
1.2 Problemformulering 
I dette afsnit vil problemformuleringen opstilles. 
 
Vi er kommet frem til følgende problemformulering: 
Hvilken indflydelse har mediernes måde at dække Irak-krigen på før, under og 
efter invasionen på befolkningens holdning til krigen?  
 
1.2.1 Forklaring af problemformulering 
I dette afsnit vil vi uddybe delelementerne i vores problemformulering, så det 
tydeligt fremstår, hvad problemformuleringen indeholder. 
 
Vi har, som tidligere anført, allerede et vist kendskab til de Gallup-undersøgelser, 
der fremhæver en i første omgang kritisk stemt befolkning over for invasionen, 
som pludseligt står langt mere positive, efter krigen bliver en realitet. Da vi 
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samtidig har på fornemmelse, at mediedækningen, fremstillet i rapporten (MDI), 
er en væsentlig faktor for denne udvikling, antager vi, at der kan belyses tendenser 
på en kausal-relation mellem mediedækningen og den offentlige meningsdannelse 
i Gallup-undersøgelserne. Hertil vil vi også kort angive tendenser på en eventuelt 
eksisterende norm i det danske samfund om speciel sammenhold i krigstider - 
altså at man reducerer de kritiske røster og bakker op om regeringen i den slags 
krisesituationer. Vi vil herunder redegøre for, om der er love, der fremfører noget 
om indskrænkninger omkring ytringsfrihed på det mediemæssige område, når 
landet selv er krigsførende. 
 
1.3 Arbejdsspørgsmål 
I dette afsnit vil vores arbejdsspørgsmål blive fremstillet. De skal forstås som 
vores operationalisering og udbygger den ovenstående problemformulering i tre 
taksonomiske arbejdsniveauer (redegørelse, analyse og diskussion) og de 
overvejelser der ligger til grund for vores problemfelt og motivation.  
 
Arbejdsspørgsmålene lyder som følgende: 
 
Første del - redegørelse 
1. Hvordan prioriterer og fokuserer medierne op til og ved startfasen af Irak-krigen, 
og hvordan udvikler mediedækningen af Irak-krigen sig i denne periode? 
 
Andel del - analyse 
2. Har mediedækningen indflydelse på befolkningens holdning til situationen i Irak? 
 
Tredje del - diskussion 
3. Hvilke årsager kan der være til en eventuel sammenhæng mellem 
mediedækningen og befolkningens holdning? I den forbindelse: kan/må medier 
overhovedet forholde sig kritisk overfor en krig, de selv deltager i? 
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2. Metode 
I metodekapitlet vil vi først forklare, hvordan vi metodisk set vil gribe projektet 
an. Afsnittet vil indeholde både en redegørelse for metodiske, teoretiske, 
diskursive og empiriske valg. Desuden vil vi give en begrundelse for valget af 
disse for at kunne beskrive de fyldestgørende metodiske aspekter. 
Vi vil først og fremmest redegøre for vores metodiske anvendelse af de teorier, vi 
benytter os af og begrunde dette valg, hvorefter vi vil gennemgå vores empiri-
valg, og hvordan vores fokuspunkterne, politiker, medier og befolkning vil fremgå 
i projektet. Herefter klargør vi projektets relation og bidrag til MDI, og de faglige 
dimensioner, der opfyldes gennem projektet. Herefter redegør vi for projektets 
samfundsrelevans og dernæst vores hypoteser og antagelse for projektet. Til sidst 
sammenfatter vi ovenstående.   
 
2.1 Metodisk fremgangsmåde i teori 
Til at belyse og understøtte vores analyse har vi valgt at anvende nedenstående 
teorier. I dette afsnit vil vi næsten udelukkende fokusere på teoriernes metodiske 
funktion og relevans for projektet frem for deres teoretiske omfang. Det korte 
afsnit vil derfor hovedsageligt omhandle teoriernes anvendelighed og nytte i 
projektet.  
 
2.1.2 Jürgen Habermas' teori om offentlig meningsdannelse  
Vi vil i dette projekt benytte en mindre del af Jürgen Habermas’ omfattende 
teoretiske arbejde navnlig hans offentlighedsteorier, der beskæftiger sig med 
offentlig meningsdannelse og de mekanismer, der ligger til grund for denne 
meningsdannelse. I rapporten vil Habermas’ teorier om mekanismerne blive 
benyttet til at redegøre for de indbyrdes relationer mellem medier, stat og 
befolkning, som ifølge teorierne eksisterer og interagerer i den moderne politiske 
offentlighed. I den forbindelse vil der hovedsageligt blive fokuseret på mediernes 
rolle som en platform for offentlig debat og hermed for meningsdannelse. Dermed 
placeres medierne i en helt essentiel position i forhold til offentlighed og 
meningsdannelse som Habermas definerer den i det moderne samfund. 
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2.1.3 Maxwell McCombs' ”Setting the Agenda”-teori og Norman Faircloughs 
kritiske diskursteori 
Maxwell McCombs’ teori, ”Setting the agenda”, omhandler måden, hvorpå 
mediernes nyhedsbrug gennem opprioritering af nyheder, hyppig omtale af 
nyheden mv., sætter den offentlige dagsorden. I sammenhæng med teorien er 
orienteringsniveauet i forbindelse med Irak-krigen endnu større end normalt bl.a. 
grundet krigens geografiske position. Dette er ensbetydende med, at befolkningen 
ser mediets nyhedsdækning som mere troværdig end ved andre sager. Vi mener 
derfor, at teorien er relevant, da den netop påpeger mediernes dagsordenssættende 
karakter og er hermed brugbar i forhold til påvisning af kausal-relationen. Kausal-
relationen vil bl.a. forsøges sandsynliggjort i et afsnit omhandlende ”Setting the 
agenda” sat op imod Gallup-undersøgelser og egentlige begivenheder vedrørende 
Irak-krigen udtrykt i artikler med et kendskab til Faircloughs diskursive teori 
omhandlende fastsættelse af en bestemt, dominerende opfattelse af en konkret 
situation/emne gennem den sproglige begrebsverden. Denne vil være relevant at 
anvende, da diskursteorien tilfører en ny, lingvistisk dimension, som evt. kan 
understøtte vores resultater. 
 
Sammenfattende vil vi anvende teori til at analysere mediesystemet, mediernes 
dagsorden-fastsættelse og som baggrund til analyse af kausal-relationen mellem 
mediernes dækning af Irak og befolknings holdning til den danske deltagelse i 
Irak. 
 
2.3 Empiri  
I dette afsnit vil vi redegøre for vores empiriske overvejelser og fremgangsmåde, 
herunder brugen af Gallup-undersøgelser, (MDI), dens forfatter(e) mv. Empiriske 
valg omhandlende fokuspunkterne medier, politikere og befolkningen vil også 
blive berørt i afsnittet.  
 
Som følge af at vi fandt meningsmålinger, som ligger til grund for vores 
spekulationer, har vi valgt at gennemgå mediedækningen i en måned fra før, under 
og efter invasionen af Irak (16.3-15.4 2003). Hermed kan vi danne grundlag for 
vores antagelse om kausal-relationen mellem mediedækningen og 
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holdningsdannelsen i befolkningen.  
 
De Gallup-meningsmålinger, vi har kigget på, redegør som udgangspunkt for 
befolkningens holdning både til en dansk deltagelse i en militæraktion (”Går du 
ind for, at Danmark deltager aktivt med soldater og materiel i krigen mod Irak”) 
og støtte til en FN-aktion i Irak, en amerikansk-ledet koalition i aktion i Irak eller 
slet ingen militæraktion. Med Gallup-undersøgelserne ses befolkningen 
udelukkende som en relativ homogen enhed - og ikke som en samling individer 
(der hver har sine mediemæssige præferencer). Hermed er det lettere, bl.a. ved 
hjælp af ”Setting the agenda”-teorien af McCombs, at belyse hvilke faktorer, der 
som regel skal til for at påvirke befolkningen i bestemt retning (jf. antagelsen om 
kausal-relationen). Hermed fremgår det, at vi ikke ønsker at analysere den enkelte 
borger/den enkelte borgertype i forbindelse med en slags livsstilsanalyse eller 
Minerva-analyse om mediemæssige præferencer, politisk tilhørsforhold mv.  
 
I MDI, har de 3 forfattere foretaget undersøgelser i den ovennævnte periode, hvor 
de har klassificeret observerbart data omkring mediedækningen, dens 
forudsætninger i form af tidligere medietilgang i krigstid, kildebrug, debat, 
opinionsfremstilling mv. Hermed er rapporten brugbar for os, da den samler 
relevant datamateriale fra perioden om mediedækningen, og vi kan hermed lettere 
dykke ind, analysere og konkludere på de enkelte artikler, som vi antager er 
medvirkende til holdningsdannelse i befolkningen (jf. kausal-relationen).  
Selvom rapporten også omhandler TV (DR1, TV2) og radio (Danmarks Radio), 
har vi udelukkende valgt at basere vores mediemæssige empiri på de 4 
landsdækkende aviser: Dagbladet Politiken, Morgenavisen Jyllandsposten, 
Berlingske Tidende (selvom Berlingske Tidende ikke omtales i MDI) og 
Dagbladet Information. Når vi omtaler ”medier”, vil dette hermed være med 
henblik på de 4 ovennævnte aviser. Hvis vi dog ikke ønsker udelukkende at 
forholde os til disse aviser, vil vi tydeligt understrege det, så der ikke vil herske 
nogen tvivl for læseren, hvilke medietyper, der bliver refereret til.  
 
Som nævnt i problemfeltet har aviserne en særlig rolle omkring 
opinionsfremsættelse og opinionsdækning, da (disse) nyhedsaviser som regel har 
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en klar redaktionel linje, som flertallet kender til. Samtidig fremstår de øvrige 
medier upolitiske, da disse hermed ikke tydeligt repræsenterer de diverse politiske 
holdninger i samfundet men mere en slags "midt-pol" af den samlede, 
samfundsmæssige politiske holdning. Endvidere, hvilket også fremgår i rapporten, 
har aviserne langt mere baggrundsstof end TV/Radio-medier (Ørsten et al., 2003, 
p. 24 ff.) Da dette er lagt til grund, er det, ligesom ovenfor beskrevet, indlysende, 
at aviserne er holdnings-dannende, fordi de har en tydelig, observerbar og 
velkendt diskurs/redaktionel linje.   
Omkring fokuspunktet, medier, fremgår det, at vi bl.a. vil undersøge dette ved 
brug af teorierne, MDI mv. 
 
Politisk vil vi udelukkende redegøre for det, der står omkring de politiske forhold 
i MDI, hvor bl.a. den politiske konsensus, efter vedtagelsen af den danske 
deltagelse i Irak, er omtalt. De politiske forhold, vi tager op, vil (næsten) 
udelukkende ses i relation til mediedækningen.  
 
Da MDI bl.a. er skrevet af lektor, Mark Ørsten, har vi valgt at interviewe ham for 
bl.a. at spørge ind til det holdningsskift, der fremgår i meningsmålingerne fra 
Gallup-undersøgelserne - og foruden, hvorfor de undlader at beskæftige sig med 
antagelsen om kausal-relationen. Desuden er interviewet oplagt til at klargøre de 
tanker, han havde før rapportskrivningen. Derfor kan interviewet bl.a. være med 
til at klargøre antagelsen om den føromtalte kausal-relation. Interviewet skal 
hermed opfattes som et skridt nærmere en endelig konklusion og som oplysende 
for rapporten.     
 
Sammenfattende kan MDI ses som vores udgangspunkt, hvorefter vi forsøger at 
bidrage til dens observationer med analyser af føromtalte kausal-relation med 
ovennævnt teoretisk grundlag. Vores tilføjelse til MDI’s indhold drejer sig om en 
undersøgelse af påvirkningen af befolkningens holdning til invasionen af Irak og 
krigens omstændigheder omkring rapportens valgte periode, 16.3-15.4.2003 (op 
til og under invasionen). Vi har derfor en anderledes og mere sociologisk tilgang 
til dele af samme problematikker som tages op i MDI, hvilket bl.a. også fremgår 
af, hvordan vi forholder os til medier, politikere og befolkning (jf. afsnit 2.4).  
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2.4 Fagdimension 
I dette afsnit vil vi redegøre for og begrunde vores fagdimensionelle valg i 
projektet kort. 
 
Vi mener, at det er oplagt udelukkende at fokusere på en sociologisk tankegang i 
dette projekt, da vi arbejder med menneskelig påvirkelighed, sociale 
holdningsmønstre samt mediemæssig diskurs. På trods af, at vores arbejdsområde 
af nogle kunne betegnes som politologisk, har vi, som nævnt ovenfor, valgt at 
lægge vores fokus på den befolkningsmæssige reaktion på mediebåret påvirkning. 
Dermed har vi placeret vores arbejde i et klassisk sociologisk felt, nemlig 
befolkningens påvirkelighed og mediernes magt over den offentlige 
meningsdannelse. 
 
2.5 Projektets bidrag og relation til rapporten (MDI) 
Vi vil i dette afsnit forklare projektets gyldighed. For, at vi kan lægge dette til 
grund, mener vi, at det er væsentligt at pointere, hvorfor dette projekt adskiller sig 
fra MDI.  
 
Vi har i vores projekt valgt at tage udgangspunkt i Irak-krigen omkring 
invasionen, da der som sagt i løbet af en måneds tid, før, under og efter invasionen 
skete et holdningsskred i befolkning ift. krigen, som måske kan ses som værende 
mere unikt end i andre krigssituationer, da denne gælder dansk deltagelse uden 
FN-mandat. 
 
MDI udlægger, at aviserne til en vis grad "omlægger" deres dækning af krigen 
bl.a. som følge af, at Danmark bliver en krigsførende nation, da Danmark via en 
folketingsafstemning bliver en del af den amerikansk-ledede koalition. Grundene 
til omtalte omlægning er både fremført af rapporten som følge af en bred politisk 
konsensus, der medfører at det fra mediernes side besværliggøres at videreføre 
kritik/debat (Ørsten et al., 2003, 102ff. 109f.) og den formodede ofte uudtalte men 
dog grundlæggende norm at man ikke kritiserer - eller i hvert fald holder igen med 
kritik - af ens egen nations politik, når man er i krig med en anden nation. Dette, 
formoder vi, sker først og fremmest af hensyn til de udsendte soldater og deres 
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familier, da en kritik af krigsgrundlaget nemt kan blive fortolket som en 
devaluering af de danske styrkers indsats (jf. kapitel 6).  
For at genopfriske har vi en antagelse om, at den ændrede og mere positive 
befolkningsholdning til Irak-krigen, fremført i Gallup-undersøgelser op til, under 
og efter invasionen af Irak, spiller sammen med omlægningen af mediedækning af 
optakten til Irak-krigen og under Irak-krigen fremført i MDI, i perioden omkring 
16.3-15.4. Dette ønsker vi at undersøge og derefter be- eller afkræfte (eller måske 
ingen af delene) i sidste ende, selvfølgelig med en række forbehold (jf. afsnit 2.7).  
 
Vi vil bygge videre på rapporten omkring dækningen af invasionen, da 
forholdet/kausal-relationen, ikke bliver beskrevet i MDI. Vi undrer os over, hvad 
der har haft betydning for dette holdningsskift, hvor vi antager, at medierne er en 
vigtig faktor – eventuelt den vigtigste.  
 
Muligheden for at finde en sammenhæng mellem disse to "bevægelser" har været 
omdrejningspunktet for projektet. Desuden finder vi det vigtigt at undersøge 
hvilke konsekvenser, mediedækning i en krigsførende nation reelt har for den 
offentlige debat og meningsdannelse. Dette aspekt har forfatterne af MDI dog 
fravalgt at beskæftige sig med.  
  
2.6 Samfundsrelevans 
I dette afsnit vil vi redegøre for, hvorfor vi mener, at dette projekt er 
samfundsrelevant ud fra den antagelse, at der er en reel kausal-relation 
(mediedækning og offentlig meningsdannelse) i forbindelse med Irak-krigen. 
 
Vi mener, at det ville være et samfundsproblem, hvis medierne har så meget magt 
over den generelle offentlige meningsdannelse, at befolkningen ændrer holdning 
som følge af mediedæknings karakter.  
Som flere gange nævnt kan man observere, at der har været en betydelig 
holdningsmæssig ændring, hvilket implicerer, at befolkningen er blevet mere 
positiv over for krigen efter vedtagelsen af Danmarks deltagelse i koalitionen.  
 
Vi mener, at det ville være problematisk, hvis mediedækningen kan skabe en 
Page 15 of 79 
 
holdningsændring på det grundlag, at befolkningen ikke bliver informeret 
tilstrækkeligt. Vi opfatter bias og desuden manglende information i medierne som 
fatalt - specielt hvis medierne er ensrettede og bevidst ikke-informerende op til, 
under og efter vedtagelse af deltagelse i en krigssituation, hvor Danmark er en af 
de deltagende parter (og endda uden FN som støttende).  
Vi mener altså, at det er vigtigt, at samfundet har et pluralistisk holdningsmæssigt 
spektrum i medierne og mediedækningen, så alle synspunkter kan tages op og 
italesættes i den offentlige meningsdannelse. Vi frygter, at befolkningsholdningen 
bliver offer for konsensuspræget mediefremlagt bias, hvor den (i første omgang) 
kritiske befolkning mister sin stemme i takt med, at den danske deltagelse i 
koalitionen vedtages.   
Det skal lige nævnes, at den i givet fald ”positive” presse selvfølgelig også blot 
kan ses som følge af enighed om ønske af en invasion af Irak trods forskellig 
politisk overbevisning (dette vil vi bl.a. komme tilbage til i diskussions-delen). 
 
Vi mener desuden, at det er samfundsrelevant, at man pga. politisk enighed kan 
gennemføre en krig, der på forhånd ikke er entydig opbakning til - hverken i 
befolkningen eller på den politiske scene – især fordi Danmark ikke har været 
krigsførende siden 1864 og desuden, da vi ikke blev angrebet af den part, vi 
erklærede krig imod mv. I denne sammenhæng mener vi også, at det er kritisk, 
hvis politisk konsensus medfører et mediebillede præget af føromtalte bias. 
Vi finder det problematisk, hvis regeringens kamp mod terror vil betyde flere 
krigsangreb uden egentlig samtykke fra den danske befolknings side eller fra et 
væsentlig politisk flertal. 
 
Sammenfattende begrunder vi projektets samfundsrelevans ud fra antagelsen om 
mediernes kontrol over den offentlige meningsdannelse. Vi finder det uhyre 
interessant, hvis tendentiøs og dårlig-informerende mediedækning er (den største) 
faktor i befolkningsdebatten om den første danske krig siden 1864. Vi har dog 
gjort os tanker om, at mediedækningens rolle ikke var eneste faktor/slet ingen 
faktor (jf. afsnit 2.7).  
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2.7 Hypotese og antagelser 
Vi vil i dette afsnit redegøre for vores ønsker og antagelser om projektets 
slutresultater. Vi vil også anføre vores hypotese og antagelser for vores teoretiske 
og analytiske fremgangsmåde, herunder anvendelse af den enkelte teori. Heri 
sammenfattes de scenarier opgavens karakter og slutresultat kan få præg af. 
 
Vi håber, at vi ved afslutningen af dette projekt vil beherske den metodiske 
fremgangsmåde, og at vi derfor med fordel vil kunne benytte den i fremtidige 
projekter. Angående problemstillingen i vores opgave forventer vi naturligvis 
overordnet at kunne enten be- eller afkræfte vores hypotese. Dog har vi en klar 
fornemmelse af, at vores antagelser (til en vis grad) er rigtige og kan (igen til en 
vis grad) begrundes.  
For at finde frem til et nogenlunde klart slutresultat herpå, har vi, som tidligere 
anført, valgt at beskæftige os med teoretikerne Fairclough, McCombs og 
Habermas. Vi har den antagelse, at vi ved benyttelse af Habermas’ teori om 
offentligt meningsdannelse kan blive i stand til at kunne tegne et billede af det 
offentlige rum, og hermed formoder vi, at den vil sætte rammerne for medier, 
befolkning og politikeres ageren i den politiske debat. Vi har en forventning om, 
at vi ved anvendelse af McCombs ”Setting the agenda”-teori kan konstatere 
tendenser på sammenhæng mellem dagsorden og meningsdannelse i befolkningen 
i forbindelse med Irak-invasionen 2003. Dette antager vi, idet McCombs mener, at 
befolkningen i særlig grad bliver påvirket af mediernes dagsorden i 
udenrigspolitiske spørgsmål. Til denne del forudser vi, at vi kan tilføre endnu en 
dimension omkring klargørelse af mediernes påvirkning på befolkning omkring 
invasionen. Dette forventer vi at kunne gøre ved brug af Faircloughs kritiske 
diskursteori, som tilfører en anden dimension omkring det lingvistiske. Hermed 
vil denne teori formentlig kunne hjælpe os med at tydeliggøre de fire avisers 
stillingtagen til invasionen, som så i givet fald kan influere den offentlige 
meningsdannelse. 
Dermed kan vi konkret sige, at vi regner med at vide om/hvordan, medierne 
skifter holdning til krigen og dens omstændigheder, hvordan befolkningen 
påvirkes af denne medieomlægning og eventuelt, hvorfor medierne ændrer fokus, 
tilgang og italesættelse, herunder, hvilke faktorer, der er medvirkende til det 
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ændrede mediebillede. Vi er samtidig også bevidste om, at det alternativt kan 
konkluderes, at der slet ikke kan påvises en konkret sammenhæng og vores 
hypotese slet ikke kan verificeres. Endeligt kan vi (højst sandsynligt) ende med et 
slutscenarie, hvor intet konkret kan konkluderes, hvor vi må nøjes med at 
fremføre tendenser i den ene eller anden retning.  
 
2.8 Sammenfatning af den metodiske fremgangsmåde 
I dette afsnit vil vi kortfattet opsummere, hvordan vi metodisk, teoretisk og 
analytisk vil gå frem gennem projektet til den afsluttende diskussion. 
 
Vi vil først fremlægge nogle observationer omhandlende meningsmålinger, MDI, 
billeddækningen i aviserne, det historiske perspektiv og embedded journalism og 
ytringsfrihed i forbindelse med invasionen af Irak 2003. Hermed beskrives den 
danske holdning til invasionen, medierne i den pågældende periode, kausal-
relationen i form af videreførelse af invasionens begivenheder fra medierne til 
befolkningen og forudsætningerne for denne videreførelse i form af embedded 
journalism og ytringsfriheden under krigen.   
Således indarbejder vi den viden, der ligger til grund for det analytiske arbejde i 
kapitlet efter. I dette kapitel, bestående af to analyser med tilhørende teoretiske 
afsnit, tages der udgangspunkt i tre teoretikere: Habermas, Fairclough og 
McCombs. Vi vil anvende disse tre til at belyse tre forskellige niveau, når vi skal 
forsøge at påvise kausal-relationen. Med Habermas’ teori beskæftiger sig med den 
offentlige meningsdannelse som følge af mediesystemets udtryk, med Faircloughs 
kritiske diskursteori er fokuspunktet det sproglige fremført i medierne, med 
McCombs’ ”Setting the agenda” er det selve dagsordensfastsættelsen i medierne. 
Hermed får vi kendskab til tre niveauer, på laveste niveau den sproglige 
dimension, på midterste niveau mediernes dagsordensfastsættelse og på øverste 
niveau mediesystemet og systemet for offentlig meningsdannelse.  
Vi mener, at det er relevant at belyse kausal-relationen ud fra disse tre niveauer, 
da vi antager, at vi hermed tydeligere kan påvise sandsynligheden eller 
tendenserne på den, hvis vi kan belyse relationen på flere teoretiske niveauer. 
 
Herefter vil en diskussion følge, hvor vi diskuterer resultater, kritikpunkter 
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omhandlende bl.a. metodisk fremgangsmåde, teoretisk udgangspunkt og 
kildekritik, forbehold for vores resultater om påvisningen af kausal-relationen mv. 
I dette kapitel vil der flere gange blive henvist til udtalelser fra Mark Ørsten 
(MØ), der er en af forfatterne bag MDI, som bl.a. har taget stilling til vores 
rapport og kommenteret den – på både godt og ondt.  
 
Til sidst følger det afsluttende kapitel, konklusion, som følger op på resultater, 
kritikpunkter, brugen af teoretikere, analyser, metodisk fremgangsmåde, empiri, 
observationer mv. 
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3. Observationer og redegørelse 
Da vi nu har fremført, hvordan vi metodisk vil gå frem, vil vi herefter fremhæve 
de observationer og den viden, der hovedsagelig ligger til grund før de egentlige 
analyser af bl.a. kausal-relationen. Som det første punkt i dette kapitel, vil vi 
gennemgå meningsmålinger om befolkningens holdning til dansk deltagelse i 
Irak-krigen. Dernæst opsummerer vi de væsentligste hovedtræk i MDI og 
forklarer, hvordan avisernes billedbrug kom til udtryk i løbet af MDI’s periode. 
Desuden vil vi sammenfatte et historisk overblik over perioden 1. marts 2003 til 
15. april 2003 (altså en lidt længere periode end gennemgået i MDI). Sidst vil vi 
gennemgå termen ”embedded journalism” og forklare, hvorvidt/hvordan 
ytringsfriheden kom i ”klemme” i forbindelse med invasionen af Irak – både med 
fokus på mediedækning og befolkningen. Hermed er befolkningen dækket, 
fremført i første del (Gallup), mens medierne (og desuden til en vis grad den 
politiske elite) er beskrevet i anden del (MDI og billeddækningen) og kausal-
relation er fremført i tredje del (begivenheder), da vi, som før nævn i bl.a. 
”Problemfelt og motivation”, har den opfattelse, at medierne til en vis grad styrer 
informationsstrømmen om begivenheder i fx Irak som herefter indtages i den 
offentlige meningsdannelse. Fjerde del gennemgår en meget væsentlig præmis for 
mediedækningen af invasionen af Irak. Dette punkt vil altså også kunne ses som 
en forudsætning for den kausal-relation, vi vil forsøge at påvise, finder sted. 
Vi vil ikke sammenfatte observationerne og redegørelserne i et samlet afsnit til 
sidst, da afsnittene skal ses som relativt uafhængige af hinanden, da de, som sagt, 
senere skal bruges hver især til analyserne.   
 
3.1 Meningsmålinger om befolkningens holdning til dansk 
deltagelse i Irak-krigen  
Vi vil i dette afsnit kort gennemgå de meningsmålinger fra Gallup, som er lavet i 
forhold til krigen og et repræsentativt udsnit af befolkningens holdning til dette. 
Vi har valgt at indsætte tallene fra de relevante spørgsmål; ”Går du ind for, at 
Danmark deltager aktivt med soldater og materiel i krigen mod Irak?” og senere; 
”Mener du, at det var en rigtig beslutning, at Danmark deltog aktivt med soldater 
og materiel i krigen mod Irak?” foretaget i meningsmålinger omkring invasionen, 
ind i et diagram (figur 3.1), for at vise udviklingen i meningsdannelsen i den 
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periode, vi beskæftiger os med. I figur 3.2 er meningsmålinger fra det resterende 
tidsrum efter invasionen og frem til februar 2007, hvor Danmark og 
Storbritannien afslører, at de trækker deres tropper per 1. august samme år, indsat.    
 
De første meningsmålinger, om befolkningens holdning til den daværende Irak-
krise, blev foretaget i slutningen af september – starten af oktober 2002, 
Danskernes syn på Irak-krisen. Her mente 10 %, at en evt. krig med dansk 
deltagelse uden FN var på sin plads, mens 58 % kun ville deltage med FN-
mandat, og 26 % var helt imod en krig.  
 
Den (10-)13. marts 2003, Irak - forbruger boykot mv., mener 64 % af 
befolkningen, at Danmark bør støtte en evt. FN-ledet militær operation mod Irak, 
mens 27 % er imod. 
I samme meningsmåling mener dog kun 29 %, at Danmark bør deltage, hvis det 
bliver en militæroperation uden om FN, mens 61 % er imod en krig med dansk 
deltagelse udenom FN. 
Fem dage senere, d. 18. marts, to dage før invasionen går i gang, samt d. 21 og 25 
marts, spørger Gallup et repræsentativt udsnit af befolkningen, Danmarks 
tilstedeværelse i Irak, frygten for terror, George Bushs besøg i Danmark (Gallup 
Juli 05): 
Page 21 of 79 
 
 
”Går du ind for, at Danmark deltager aktivt med soldater og materiel i krigen 
mod Irak?”  
Figur 3.1  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
D.10-13. Marts 2003:   D.18 Marts 2003 
Ja = 29 %    Ja = 39 %  
Nej = 61 %    Nej = 57 % 
(Gallup: Irak-forbruger boykot mv.) 
 
D. 21 marts 2003   D. 25 marts 2003 
Ja = 42 %    Ja = 46% 
Nej= 54%    Nej = 50% 
(Irak, terror & Bush) 
 
April/Maj 2003 
Ja = 58% 
Nej = 30%   
(Irak efter krigen) 
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Figur 3.1 er lavet på baggrund af det ovenstående spørgsmål og tal. Selvom 
figuren viser en mindre stigning over perioden på de femten dage i marts 2003, er 
der stadigvæk flertal imod dansk deltagelse i krigen. En måned senere, i 
slutningen af april/begyndelse af maj 2003, er billedet vendt. På spørgsmålet om, 
”Nu hvor Saddam Husseins regime er faldet mener du så at USA og dets 
allieredes militære aktion var berettiget eller ikke berettiget?", svarer 58%, at en 
militær aktion var berettiget, mens 30 % ikke mener, at en militær aktion var 
berettiget. (Gallup: Irak Efter Krigen). Denne meningsmåling fra slutningen af 
april/starten af maj 2003 er vigtigt, fordi det er den højest opnåede tilslutning til 
dansk deltagelse, udenom FN, i samtlige meningsmålinger.  Vi vil senere i 
analyseafsnittet komme nærmere ind på hvad - hvilke årsager eller begivenheder - 
der kan ligge til grund for udviklingen i meningsdannelsen.  
 
Fra februar 2004 og frem til februar 2007 spørger man gentagende gange et 
repræsentativt udsnit af befolkningen om deres holdning til den danske deltagelse 
i Irak-krigen: 
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”Mener du, at det var en rigtig beslutning, at Danmark deltog aktivt med soldater 
og materiel i krigen mod Irak?”  
 
Figur 3.2 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
  
Februar 2004   Maj 2004  
Ja = 52%   Ja = 46% 
Nej = 38%   Nej = 46% 
(Situationen i Irak feb. 04) (Situationen i Irak maj 04) 
         
Juli 2005   December 2005 
Ja = 50%   Ja = 43% 
Nej = 43%   Nej = 52% 
 
Oktober 2006  Februar 2007 
Ja = 36%   Ja = 43% 
Nej = 57%   Nej = 49% 
(De danske tropper hjem) 
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De anvendte tal til figur 3.2, står ovenfor. Vi har også indsat målingen fra 
april/maj igen pga. dens tidligere nævnte betydning, samt for at give en overgang 
mellem de to figurer. Som det fremgår af figur 3.2, er befolkningens holdning 
omkring deltagelse i Irak mere uklar end ved figur 3.1, hvor opbakning er stigende 
hele vejen igennem figurs periode. Det skal også tages i mente, at figur 3.2 
dækker over en meget længere periode med en nogle gange mere end et års 
mellemrum. Derfor ville det være svært at finde argumenter for, at en eller flere 
bestemte episoder eller diskurs i dagspressen kan have været den konkrete grund 
til eventuelle stigninger eller fald til opbakningen i befolkning. Desuden kan man 
også formode, at befolkningen blot er blevet ”metaltrætte” af krigen og dens 
længde. Dette vil også tages op i diskussionsdelen omhandlede vores antagelse 
om en evt. kausal-relationen.   
 
Vi ved nu, at opbakningen til den danske krigsdeltagelse har været stigende 
igennem den periode, som vi skal beskæftige os med (jf. figur 3.1), og i løbet af 
den korte tidsperiode fra målingen d.10-13. marts 2003 frem til målingen i 
april/maj 2003, er man gået fra den mindste opbakning til den højeste. Det er dette 
interessante skifte vi vil se nærmere på i analyse- og diskussionsafsnittet.  
 
3.2 ”Mediernes dækning af invasionen af Irak 2003” (MDI)  
Mediernes dækning af invasionen af Irak 2003, forkortet MDI, er en kvantitativ 
analyse af de danske mediers dækning af den amerikansk ledede invasion af Irak i 
2003. I MDI forsøges det at redegøre for, hvem der sætter dagsordenen i forhold 
til hvilken vinkel, der vælges i beretninger om krigen, og dermed hvilket billede 
den danske befolkning får deraf (Ørsten et al., 2004, p. 1). MDI forsøger ligeledes 
at afdække mediernes politiske rolle i udformningen af det politiske landskab i 
forhold til krigen, og den fokuserer på problemstillinger angående mediernes 
afhængighed af militær- og regeringskilder i den aktuelle situation, samt de 
enkelte mediers ideologiske stillingtagen til krigen og de krigsførende parter, 
herunder den danske regering (ibid p. 2). 
 
I denne sammenhæng beskæftiger MDI sig indgående med dagsordenfastsættelse, 
og de muligheder medier, militær og regering har for at sætte og forfølge en 
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bestemt dagsorden for dermed at gøre dette til den accepterede version af 
virkeligheden i den brede befolkning (ibid p. 3). I forlængelse heraf fremhæver 
MDI en række problemstillinger i forbindelse med pressens bearbejdelse af krig 
og andre ekstreme fænomener.  
MDI gør det klart, at der, på grund af krigens virkelighed, opstår et særligt 
problem for den kritiske journalistik, idet en væsentlig del af de nyheder 
journalisten får mulighed for at viderebringe, kommer direkte fra militære kilder - 
altså kilder, der har tilhørsforhold til én af de aktører, der er mest involverede i 
situationen. Dette aspekt fremhæves i MDI som en af de faktorer, der gør, at den 
sædvanlige kritiske journalistiske tilgang umuliggøres. Derfor er journalisten ude 
af stand til at viderebringe andet end den virkelighedsforståelse, der præger en 
dybt involveret part i konflikten (ibid p. 7). Denne problemstilling var 
tilsyneladende konstant, idet journalister og skribenter i Danmark ikke havde 
mulighed for at verificere de oplysninger, kilder i udlandet videregav, mens 
journalister, der rapporterede fra ”brændpunkter”, ligeledes var afhængige af 
materiale fra kilder, der selv var involverede (ibid p. 26). I denne sammenhæng er 
det også nævneværdigt, at en stor del af billedmaterialet var leveret af kilder 
udefra, dvs. at de danske medier generelt var afhængige af 2.-håndskilder (ibid p. 
31). 
 
De trykte medier kendetegnes ved, at de sjældent har haft journalister og 
korrespondenter ”i marken” - noget som TV- og radiomedierne gør langt større 
brug af. Dette skal dog ses i sammenhæng med, at de trykte medier ikke egner sig 
til den form for direkte dækning som TV- og radiomediet postuleres at excellere i 
(ibid p. 32). Som nævnt ovenfor sikrer denne geografiske nærhed dog ingen øget 
grad af autonomi fra kilder med engagement i den pågældende konflikt.  
 
Derudover berører MDI et andet væsentligt aspekt af krigsdækningen i et 
krigsførende land, nemlig det indenrigspolitiske aspekt. I Danmark er der, ligesom 
mange andre steder, tradition for, at især aviser blander sig i den 
indenrigspolitiske debat, hvorfor det er relevant at medtage sådanne overvejelser i 
en analyse af mediernes politiske rolle. Dette gør sig ligeledes gældende i 
situationen omkring den danske krigsdeltagelse, der foregik med et snævert 
Page 26 of 79 
 
folketingsflertal, uden FN-mandat og med stor intern splittelse i befolkningen 
(ibid p. 14).  
 
I et forsøg på at afdække generelle tendenser hos en række danske nyhedsmedier 
benyttes der i MDI en kvantitativ analyse af disse mediers stillingtagen til krigen, 
hvilket udføres ved at opdele mediernes historier i nogle brede kategorier. Dermed 
gøres det klart, hvorvidt et givent medie har en positiv, negativ eller neutral/anden 
holdning til krigen og de krigsførende parter. Ved denne fremgangsmåde forsøges 
der redegjort for eventuel tendentiøs dækning hos udvalgte medier (ibid p. 14). 
Denne tilgang er yderst velvalgt, når der ønskes et samlet overblik over 
mediesituationen i Danmark, og det skaber det nødvendige fundament for en mere 
gennemgribende analyse af enkelte medier. I MDI er dette påbegyndt, idet der 
refereres til en række mediers individuelle tilgang til Danmarks krigsdeltagelse. 
Det kommer klart til udtryk i sammenligningen mellem tre landsdækkende aviser, 
hvor Jyllandsposten, Politiken og Information hver indtager deres position som 
henholdsvis støttende, skeptisk og kritisk overfor den danske krigsdeltagelse (ibid 
p. 90). Ud fra Hjarvard, Kristensen og Ørstens analyse er det dermed muligt at 
danne sig et billede af den indbyrdes positionering, som de trykte medier har 
foretaget - både overfor hinanden og i den offentlige. 
 
Ifølge MDI danner der sig her et noget kuriøst billede af mediernes dækning af 
Danmarks rolle som krigsførende nation. Bemærkelsesværdigt nok beskæftiger de 
danske medier sig uhyre sjældent med selve det faktum, at Danmark deltager i en 
krig uden FN-mandat, med et spinkelt folketingsflertal og massiv modstand i 
befolkningen (ibid p. 56).  Kun hvert 20. stykke nyhedsstof beskæftiger sig med 
dette aspekt af den danske krigsdeltagelse.  
En lignende tendens gør sig gældende i spørgsmålet om de formodede 
masseødelæggelsesvåben, der, på trods af en fremtrædende plads i diskussionen 
op til invasionen, optager meget lidt plads i de danske mediers dækning i forhold 
til andre aspekter af krigsindsatsen (ibid p. 42). Før krigen lå fokusset overvejende 
på grundlaget for krigen, herunder masseødelæggelsesvåben og linket til 
terrorangrebet i USA d. 11. september 2001. Efter krigens start skifter avisernes 
diskurs til overvejende at omhandle jagten på Saddam Hussein (ibid p. 52ff).  
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Det bliver hermed gjort klart, at den tidligere nævnte stillingtagen for eller imod 
krigen, ikke nødvendigvis medfører en konsekvent videreført journalistisk linje 
fra redaktionernes side. Det kan skyldes, at de enkelte medier er nødt til at 
forholde sig relativt neutralt til selve nyhedsstoffet, da der i en direkte referering 
af begivenheder kan være meget lidt plads til kritisk stillingtagen - især hvis 
nyhederne kommer fra 2.-håndskilder som store internationale nyhedsbureauer 
(ibid p. 65). Denne afhængighed af mellemled gør det, som tidligere nævnt, 
vanskeligere for et medie at verificere sandheden bag en historie, hvorfor den 
gængse praksis er at viderebringe andre kilders materiale i en form, der ligger sig 
så nært op ad den oprindelige som muligt. Derved kan et medie anføre, at det blot 
refererer, hvad andre har meldt ud tidligere, hvilket beskytter mediet mod 
beskyldninger om partiskhed, og samtidigt lægger ansvaret for den objektive 
skildring af begivenhederne over på andre medier. 
 
I sin analyse beskæftiger MDI sig med de danske medier i tal. Den refererer 
antallet og fordelingen af forskelligt vinklede nyhedshistorier og partsindlæg i en 
bred vifte af medier i Danmark. I forbindelse med vores projekt er det vigtigste 
fokuspunkt MDI’s opgørelser over tre landsdækkende avisers tilgang til 
invasionen af Irak. Alligevel er der medtaget referencer til andre aspekter af 
mediedækningen, f.eks. generelle tendenser angående brugen af kilder fra 
militære og statslige organer, da de krigsførende regeringer var yderst påpasselige 
med hvilke informationer, der blev givet til pressen. Dette besværliggjorde ethvert 
forsøg på en objektiv dækning, hvilket medierne tilsyneladende forsøgte at 
modvirke. Hvad angår debatten i Danmark opstod der klare skel imellem dem, der 
støttede krigen og dem, der var imod. Denne problemstilling blev i 
indenrigspolitisk regi omsat til en stillingtagen for eller imod regeringen og dens 
politik. 
 
3.3 Billeddækningen i aviserne  
Den visuelle del af nyheder betyder meget både for læseren og for den fortsatte 
vedligeholdelse af avisens redaktionelle linje eller diskurs. Vigtigheden skærpes især 
i krigssituationer, hvor det er svært at sætte sig ind i, hvad der sker, da krigs- og 
kampepisoderne mv. foregår langt væk fra hverdagens trygge rammer. Læseren har 
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et højt orienteringsbehov og tillægger dermed medierne større betydning i jagten på 
en bedre forståelse af situationen (jf. afsnit 5.1). Billederne spiller i den forbindelse 
en væsentlig rolle for læseren, fordi de er med til at sætte ansigt på begivenhederne, 
fordi billeder er det første, man som læser får øje på. Dette vender vi tilbage til i 
løbet af afsnittet.  
 
Ved Irak-krigens spæde begyndelse er der lavet en opgørelse over billeder fra 
krigen bragt i perioden fra d. 20. marts – d. 12. april 2003. I figuren 3.3 har vi 
indsat en del af de tal, som indgår i det samlede overblik (Pagter & Sparre, 
2003). Vi har valgt at se på sammenhængen mellem billederne af Iraks 
civilbefolkning og koalitionsstyrkens soldater, da dette vil give os et billede af, 
hvordan disse to parter portrætteres i nyhederne og hermed formentlig, 
hvordan befolkningen vurderer disse to parter.  
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 Figur 3.3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Civilbefolkningen (ofre):  Civilbefolkningen 
    (hverdag/portrætter): 
Information: 11,9 %  Information: 9,3 % 
Politiken: 11,6 %  Politiken: 5,8 % 
Berlingske Tidende: 5,9 %  Berlingske Tidende: 6,3 % 
Jyllands-Posten: 7 %  Jyllands-Posten: 11,7 % 
 
Allierede soldater (Ofre):  Allierede soldater  
    (krigere/helte): 
Information: 1,3 %  Information: 10,6 % 
Politiken: 1,2 %  Politiken: 11,6 % 
Berlingske Tidende: 1,6 %  Berlingske Tidende: 17,6 % 
Jyllands-Posten: 1,3 %  Jyllands-Posten: 16,1 % 
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Et samlet overblik over billederne bragt i dagspressen viser, at Jyllandsposten 
og Berlingske Tidende har fremstillet de allierede soldater som krigere/helte i 
16,1% og 17,6% af de anvendte billeder. Imens er civilbefolkningen fremstillet 
som ofre i 7% og 5,9%. Ud af de fire landsdækkende aviser har de to den mest 
”positive” billeddækning af krigens første dage. Politiken og Information var 
knap så positive, og bragte flere billeder af ofre i civilbefolkningen og færre af 
soldaterne i forhold til Jyllands-Posten og Berlingske Tidende (jf. figur 3.3). 
Ser man på opgørelsen over bragte forsidebilleder, har Politiken og Information 
haft 3 gange så mange billeder af døde/sårede civile end Jyllands-Posten 
(Ørsten et al., 2004). Der er dog, på trods af disse billeder af sårede civile i 
Politiken og Information, generelt et gennemgående ”pænt” billede af krigen i 
avisernes dækning, hvor de lægger ligeså meget vægt på de heltemodige 
soldater (jf. afsnit 3.2).    
Det er en meget lille procentdel, som beskæftiger sig med soldaterne som ofre 
(Pagter & Sparre, 2003). Det lave tal kan dog hænge sammen med, at 
optællingen er sket i krigens begyndelse, og at oprørsgrupperne endnu ikke var 
velorganiserede nok til at have fået gennemført store aktioner mod 
besættelsesmagten. Den mest kendte episode fra invasionen, hvor soldaterne 
blev fremstillet som ofre, var i forbindelse med kidnapningen af den unge 
amerikanske soldat, Jessica Lynch, som senere blev reddet af sine landsmænd. 
Redningsaktionen viste sig dog senere at være iscenesat (Kampfner, 2003).  
 
I krigens første dage er der kun få nærgående billeder, da krigshandlingerne er 
på sit højeste, og fotograferne af denne grund ikke kan komme ud til 
brændpunkterne og dække begivenhederne på tæt hold. Derfor er der i 
begyndelsen hovedsagligt kun billeder af brændende bygninger taget på afstand 
eller af militært udstyr (Pagter, 2003). 
I takt med, at koalitionsstyrkerne får fodfæste i Irak, dukker billeder af krigens 
første ofre op.   
 
Aviserne modtager hver dag en lang række billeder fra verdens brændpunkter, 
som kan have en voldsom effekt på befolkningens opfattelse af situationens 
virkelighed. I krigssituationer, som i Irak, er der stor forskel på, hvilket 
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budskab man udsender ved at bringe billeder af legende børn eller sårede børn i 
karambollage ved f.eks. et bombeangreb. Derfor kræver det nøje overvejelser, 
hvilke billeder der skal bringes ud til læserne.  
 
”Hvis medierne afstod fra at vise disse billeder, ville vi give et forvrænget og 
forskønnet billede af krigen. Men vi må også være os vort ansvar bevidst i 
omgangen med disse stærke billeder. Hvad bliver de brugt til i en krig, hvor 
kampen om den offentlige opinion er af stor betydning for begge parter? Hvor 
voldsomme billeder vil vi bringe? Og i hvilken opsætning? Billeder af døde og 
stærkt lemlæstede personer bringes som hovedregel ikke i Politiken” 
 (Politiken, 26.03.2003). 
 
Der er altså i høj grad tale om en moralsk balancegang, når man vælger billeder 
til en artikel. I opgørelsen over billeder brugt i Irak-krigens begyndelse, er der 
ingen tvivl om, at Berlingske Tidende og specielt Jyllands-Posten har bragt de 
civile i trygge hverdagssituationer frem for i offerrolle, hvilket også gør sig 
gældende med soldaterne. Denne positive vinkling genspejler sig ikke i de to 
andre aviser. Det er dog svært at fremføre, hvorvidt dette er en følge af bevidste 
valg, hvor Berlingske Tidende og Jyllandsposten forholder sig til, at de har et 
moralsk kodeks, som indebærer, at det ikke er ønskeligt at bringe ”de 
voldsomme” billeder. Dette kan, efter vores mening, også opfattes som 
avisernes klare dagsorden og redaktionelle linje, hvor billedbrugen skal forstås 
som et klart budskab til læseren (jf. afsnit 3.2). Vi vil senere inddrage 
opgørelsen af billederne fra krigens begyndelse i analyseafsnittet omhandlende 
”kausal-relationen” og ”Setting the agenda-teorien” for at se, om der er 
overensstemmelse mellem den måde, aviserne skriver og konsekvent brug af 
billeder, der udtrykker en bestemt holdning/argumentation.   
 
3.4 Historisk perspektiv  
Vi vil, som ovenfor beskrevet, redegøre for de begivenheder, som medierne kan 
have omtalt omkring observationsperioden i figur 3.3 og i MDI. 
 
Vi har i vores projektforløb naturligvis været opmærksomme på, at det avisernes 
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skriver, ikke er det eneste, der har en indflydelse på befolkningens indstilling. Der 
forekommer en række begivenheder indenrigs såvel som udenrigs, som måske 
ikke alene uddybes gennem medierne men også fra politisk side, som kunne have 
haft indflydelse på meningsdannelsen i befolkningen. Vi vil her omtale en række 
udvalgte begivenheder, som kan have gjort en forskel. 
 
I starten af marts måned 2003 var linjerne i FN allerede skarpt trukket op mellem 
USA og England på den ene side, der gik ind for at afvæbne Irak hurtigst muligt, 
og Frankrig, Tyskland og Rusland på den anden side, som ikke så noget retfærdigt 
grundlag for decideret magtanvendelse overfor Irak. Folketinget bevarede 
foreløbigt en konsensustankegang, der forholdt sig neutralt til konflikten i FN og 
afventede rapporter fra våbeninspektørerne i Irak. FN’s Hans Blix var 
fortrøstningsfuld, efter at Irak, under observation af FN, var begyndt at destruere 
de 100 Al Samoud-missiler, som FN havde forlangt tilintetgjort. Mens flere kilder 
i USA hævdede, at Iraks pludselige samarbejdsvilje var spil for galleriet, mente 
Hans Blix, at mere tid ville løse konflikten enten ved, at Irak frivilligt nedrustede 
eller, at FN måtte sanktionere yderligere og derved ende med en afvæbningskrig 
mod Saddam Hussein. (Kaae og Nissen, 2008) 
 
Som tiden går, bliver det mere klart, at USA vil føre krig mod Irak uanset FN’s 
inspektionsresultater, og d. 14. marts 2003 slutter Danmarks neutrale linje i 
konflikten, da Anders Fogh og Per Stig Møller ændrer deres hidtidige indstilling 
og beslutter, at Danmark skal indgå i koalitionen af krigsførende nationer mod 
Irak (Kaae og Nissen, 2008).  
Dette afføder kraftige protester fra oppositionen såvel som i befolkningen. I 
dagene omkring midten af marts samledes flere tusinde demonstranter foran 
Christiansborg for at vise deres utilfredshed med regeringens beslutning 
(Politiken, 16.03.2003). Den samlede opposition mener fortsat ikke, at Danmark 
skal gå med i krig uden et klart FN-mandat, der berettiger det, selvom fronterne i 
FN trækkes stadigt skarpere op. USA, England, Spanien og Portugals ledere 
mødes i Azorerne for en sidste gang at forsøge at få FN med på vognen men må 
indse, at det ikke kommer til at ske inden for deres tidsramme. De erklærer 
herefter den fredelige proces for afsluttet og giver Saddam Hussein 48 timer til at 
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forlade Irak.  
D. 19. marts erklærer George W. Bush krig imod Irak, og allerede dagen efter 
rammer de første angreb landet. D. 21. marts vedtager folketinget - trods heftig 
debat - at Danmark skal deltage i den amerikansk ledede krig. De folkelige 
protester i landets større byer fortsætter med aktiv deltagelse af flere 
fremtrædende venstrefløjspolitikere, heriblandt Holger K. Nielsen og Mogens 
Lykketoft, begge daværende partiformænd for henholdsvis SF og 
Socialdemokraterne. Anders Fogh Rasmussen forsvarer beslutningen med, at 
krigen er en svær beslutning men dog en nødvendighed i kampen mod terror og 
undertrykkelse. Samtidig håber han på en kort krig, der ikke vil få de store ofre 
(Politiken, 19.03.2003 og 21.03.2003, Information, 20.03.2003, Jyllandsposten, 
22.03.2003, Berlingske Tidende, 23.03.2003). 
Venstrefløjens protester kulminerer, da to aktivister fra foreningen Globale 
Rødder, med moralsk opbakning fra folketingsmedlemmet Pernille Rosenkrantz-
Theil, angriber Anders Fogh og Per Stig Møller med rød maling inde på 
Christiansborg. Hun kommer i de efterfølgende dage under kraftig beskyldning 
om at støtte voldelige aktivister fra en forening, der i øvrigt anklages for at true 
flere virksomheder, der støtter krigen i Irak.  
I april måned stilner debatten om krigens grundlag af, og i stedet begynder 
folketinget at debattere, hvorvidt Danmark nu skal følge FN i beslutningen om 
fredsbevarende styrker i Irak, når krigen er overstået. Foruden VKO-flertallet er 
også Socialdemokraterne parate til at støtte fredsbevarende styrker uden et FN-
mandat, mens De Radikale er kraftigt imod (Politiken, 09.04.2003).   
Danmarks Radio kritiseres af flere borgerlige politikere for at være tendentiøse i 
deres dækning af Irak-krigen (Jyllandsposten, 29.03.2003), mens ansatte ved 
Danmarks Radio, bl.a. Connie Hedegaard, påpeger, at Danmarks Radio ikke er en 
flok anti-amerikanske ”røde lejesvende” (Politiken, 05.04.2003). 
Under hele forløbet fyldte to forholdsvist ukendte personer meget i debatten. Den 
ene var fannikken Niels-Aage Bjerre, som i sit pizzeria på Fanø nægtede at 
servere for franske og tyske turister, fordi de som nation var imod krigen mod 
Irak. Hans behandling af kunder førte til megen omtale men også til flere 
politianmeldelser for diskrimination. En anden person der blev genstand for en del 
debat, om end i en noget anden boldgade, var den irakiske hærchef Nazar Al-
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Khazraji, som under tålt ophold i Danmark og politiovervågning havde succes 
med at flygte ud af landet og til den irakiske front, hvor han senere blev dræbt i 
krigen. Justitsminister Lene Espersen fik en næse for at lade ham slippe væk, og 
der opstod i øvrigt en konflikt mellem Danmark og CIA, fordi flere kilder pegede 
på, at CIA muligvis var medvirkende til hans flugt (Berlingske Tidende, 
03.04.2003 og Politiken, 07.04.2003). 
  
Efter Bagdad er faldet, og den store statue af Saddam Hussein er faldet d. 10. 
april, står politikerne sammen på tværs af uenigheder og kalder begivenheden et 
stort øjeblik, der markerer koalitionens sejr over diktatoren Saddam Hussein 
(Politiken, 10.04.2003). Herefter begynder politikerne at debattere 
genopbygningen af Irak (Berlingske Tidende, 12.04.2003), som efter amerikansk 
ønske skal være med deltagelse fra danske virksomheder, der kunne have en 
interesse i at byde ind på de opgaver, der ligger i genopbygningen af det 
bombehærgede land (Berlingske Tidende, 09.04.2003). Tre dage senere falder den 
sidste irakisk-kontrollerede by, Tikrit, og den officielle krig afsluttes. 
 
3.5 Embedding og ytringsfrihed  
I dette afsnit vil vi redegøre for embedding, der har været et omdiskuteret emne 
under Irak-krigen. Det er en ny taktik, der er taget i brug fra militærets side, og 
den har været under megen kritik, fordi det kan tolkes som værende 
regeringsmagtens forsøg på at dominere mediernes magt. I efterfølgende delafsnit 
vil vi angive, hvilke konsekvenser Irak-krigen har for ytringsfriheden i Danmark, 
herunder specielt i et medieaspekt. 
 
Under Irak-krigen har de krigsførende nationer, herunder Danmark, været uhørt 
opmærksomme på at kontrollere nyhedsformidlingen af krigsførelsen. Hvor der 
under Golfkrigen ikke var nogen 1. hånds-reportager, har der under denne krig 
været en massiv dækning af krigens udvikling.  
 
Fænomenet kaldes ”embeddede” journalister og går i alt sin enkelthed ud på at 
indkvartere journalister sammen med soldaterne. Den officielle udmelding er, at 
journalisternes indlogering er sket med henblik på at give dem et indgående 
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kendskab til krigens gang. Det kan ses som et eksempel på regeringens 
foranstaltning af kontrol over det magtfulde medies perspektiv på krigen.  
Kritikken heraf lyder på, at selv journalister, der bevidst efterstræber 
objektivisme, bliver påvirkede i deres virke pga. det sammenhold, der opstår, når 
man lever sammen. Tilmed vil journalisternes oplevelse af krigen være begrænset 
og styret på militærets præmisser, hvormed krigens nuancer til en vis grad 
udviskes. Endnu et kritikpunkt er, at reportager og artikler skal godkendes af 
lejrens officerer, og at kritisk adfærd kan føre til hjemsendelse (Jyllandsposten, 
21.03.2003). 
Et umiddelbart svar på kritikken er, at journalisternes ophold i lejren er selvvalgt, 
og at de er frie til at ”selvstændiggøre” deres position når som helst. Dette er 
sandt, og der er uafhængige journalister i Irak. De kaldes ”roaming journalister”, 
men deres sikkerhed er i langt højere grad udsat end deres embeddede kollegaer 
(Weekendavisen, 11.04.2003). Derudover er deres færden også utrolig restriktiv, 
hvilket begrænser deres muligheder for at dække krigen fra flere perspektiver. 
 
Sammenfattende kan embedding give journalisten mulighed for at præsentere den 
”virkelige” krig på helt tæt hold for offentligheden. Desværre svækker den 
restriktive militære kontrol muligheden for en objektiv og omfattende fremstilling 
af krigens realitet. Sammenholdende med det kritisable fællesskabet, der 
opbygges inden for de militære mure, udmunder det – fra et journalistisk 
synspunkt – i et reportage-begrænsende miljø. En løsrivelse fra militærets kontrol 
medfører større risiko for den udsendte, hvortil det bør nævnes, at Irak-krigen har 
det højeste antal af dræbte journalister nogensinde (Ørsten, interview).    
 
Et andet omdiskuteret emne er journalisternes ytringsfrihed, og hvorvidt den 
indskrænkes, når landets status ændres til deltagende i krigssituationer. 
Straffeloven forholder sig i § 102 til ytringsfriheden under krig eller besættelse, og 
ifølge den er det strafbart at yde fjenden bistand med råd og dåd eller svække den 
danske stat eller dens allieredes kampdygtighed (Jørgensen, Oluf, update.dk). 
Bistand præciseres yderligere i paragraffen stk. 4:  
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”propaganda til fordel for fjendtlig krigs- eller besættelsesmagt, herunder 
virksomhed som udgiver, redaktør eller forretningsfører ved dagblad, tidsskrift, 
forlag eller pressebureau, der arbejder til fremme af fjendtlig interesse.” 
 
Dermed bliver det ulovligt at propagandere for det irakiske styre og at 
demonstrere til Saddam Husseins fordel, hvilket er en indskrænkelse af 
ytringsfriheden. Dog hersker der uenighed om, hvorvidt disse lovindgreb skal 
håndhæves. Vicepolitidirektør Arne Stevns pointerer, at politiet ikke vil skride ind 
overfor hverken propaganda eller demonstrationer, fordi landets selvstændighed 
eller sikkerhed ikke er i overhængende fare. Derimod oplyser Justitsministeriet, at 
der i krig er begrænsninger for, hvad man kan sige og gøre offentligt (Ritzaus 
Bureau, 27.03.2003). 
 
Det officielle Danmark er uenige om, hvorvidt Irak-krigen har ændret 
ytringsfrihedens betingelser. En anden påstand er, at der inden for journalistikken 
er uskrevne regler for, hvad der skrives under krigsførelse. Det har ikke 
nødvendigvis noget at gøre med frygt for lovens strafferamme, men omhandler i 
højere grad en slags forstærket patriotisme. Det er et udtryk for holdningen om, at 
man støtter landets udsendte soldater, når de i farezonen kæmper under det danske 
flag, uanset hvad man har ment om en udsending på det teoretiske plan.  
Da en sådan indstilling vil være et resultat af en uskreven regel, vil det være 
vanskeligt at finde direkte dokumentation herfor. Det ville være nødvendigt at 
undersøge avisernes holdningsskifte ved grundig gennemlæsning og analyse af 
deres artikler før og efter krigens begyndelse.  
 
”Sandheden er altid krigens første offer.” (Weekendavisen, 11.04.2003). Dette 
citat, som er blevet brugt i mange sammenhænge før begrebet ”embedding” blev 
aktuelt, viser, at nyhedsformidling af et krigsforløb aldrig vil forløbe 100 procent 
objektivt. Den amerikanske journalist Anthony Borden påpeger en medvirkende 
faktor til den ensidige journalistik; teknologien har i dag muliggjort et evigt 
bombardement af nyheder på alle tider af døgnet, hvilket borgerne forventer. 
Dette sætter journalisten under pres, hvilket har medført en negligering af den 
kildebekræftelse, der ellers er rygraden inden for det journalistiske fag 
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(Weekendavisen, 11.04.2003). Dermed bliver arbejdet mindre gennemarbejdet, og 
virkeligheden forvrænges men fremstår udadtil som værende den endegyldige 
sandhed. 
 
Sammenfattende er der egentlig stadfæstelse i straffeloven omkring, hvordan man 
må forholde sig som medie i krigstid – ytringsfrihed kan altså mindskes. Dog, som 
fremført af vicepolitidirektøren, er det ikke ønskeligt fra politiets side at 
håndhæve disse love under Irak-krigen, hvilket ellers er i modstrid med 
udmeldingen fra Justitsministeriet. En grund til skærpelse af ytringsfrihed er den 
respekt, nogle journalister føler sig obligeret til at udvise over for de udsendte 
soldater. Anthony Borden påpeger, at presset på den hele tiden aktuelle 
nyhedsdækning medfører, at den journalistiske virkelighed står svagere, da der 
nødvendigvis er kortere tid til stillingtagen af kildebruget.   
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4. Teori og analyse 1 - Jürgen Habermas’ ”Offentlighed" 
Vi vil i dette kapitel først, med hovedvægt herpå, redegøre for Jürgen 
Habermas’ teori om offentlighedsforståelse. I næste del af  afsnit vil vi 
anvende Habermas’ teori i en analyse til at påvise de grundlæggende 
mekanismer og strukturer, der er vigtige at forstå omkring offentlighed og 
medieindflydelse. Vi hermed nået til det sidste mest overordnede, analytiske 
niveau. Til sidst vil der være en omfattende delkonklusion, som samler op på 
vores resultater fra denne analytiske fremgangsmåde bl.a. i forhold til vores 
antagelser og hypoteser. 
 
4.1 Redegørelse 
Jürgen Habermas er en tysk sociolog og filosof, der igennem de sidste mange 
år har været yderst indflydelsesrig i sociologiske kredse. Hans omfattende 
forfatterskab belyser en mængde aspekter og problemstillinger i de moderne 
vestlige demokratier, samt indenfor det videnskabsteoretiske felt. I det 
følgende afsnit vil der blive redegjort for Jürgen Habermas’ 
offentlighedsforståelse, som den fremstilles af Eriksen og Weigård. Habermas’ 
teorier om offentlighed og offentlig debat er bragt her, da de giver et bud på 
hvilke mekanismer, der former den offentlige debat og i særdeleshed, og 
hvordan forskellige aktører påvirker hinanden indbyrdes. Jürgen Habermas 
forkortes hvor der er behov for det med JH. 
 
Habermas definerer i sin diskussion og teori offentligheden som ”... en 
kommunikationsstruktur, der er rodfæstet i livsverdenen gennem sin 
civilsamfundsmæssige basis”(Eriksen & Weigård, 1999, p. 274), hvilket vil 
sige, at det civile samfund indtager en rolle som separat aktør i samfundet, 
adskilt fra stat og marked, der udtrykker sin politiske vilje igennem 
instrumentet ”offentligheden” (Ibid., s. 274). På denne måde nuanceres den 
offentlige debat, da flere aktører med interesser og holdninger således er med 
til at præge samfundet og den offentlige debat. I denne sammenhæng ses 
offentligheden som et kommunikationsnetværk, et socialt rum, der skabes af 
kommunikativt handlende aktører og er således et forum for 
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meningsudveksling og -dannelse (Ibid., s. 275). Det er ligeledes i 
offentligheden, at det bestemmes hvilken sproglig fællesforståelse, der gør sig 
gældende i et givent samfund og her underlægges den offentlighedens 
vurdering og kontrol. Dette gøres muligt ved, at der i disse offentlige 
talesituationer ikke blot er en afsender og en modtager af budskaber, men 
ligeledes en ”tilhører”. Det er denne tilhører, som det ret beset er vigtigst for 
modtageren at overbevise, da dennes vurdering af argumentation er 
bestemmende for den offentlige meningsdannelse (Ibid., s. 275). I denne 
forbindelse er det muligt at betragte trykte medier som en deltagende aktør og 
ikke som en facilitator for andre aktører. Hvis man vælger denne anskuelse, er 
avisen altså ikke blot et muligt medie, hvormed det er muligt at fremføre en 
given anskuelse. I stedet er avisen en selvstændig aktør med egne motiver, 
hvorved den indtræder i offentligheden som en mulig deltager i 
meningsdannelsen. 
 
I denne forbindelse er det vigtigt at fremhæve JH’s egne forbehold i 
forbindelse med definitionen på, hvad der udgør offentligheden. I de moderne 
vestlige samfund gøres det fra Habermas’ side klart, at der ikke kun eksisterer 
én offentlighed i et givet samfund, men at ”offentligheden” udgøres af en 
mængde overlappende, men individuelle offentlige sfærer, hvor forskellige 
aktører på forskellige tidspunkter og niveauer har mulighed for at udtrykke sig 
overfor og influere andre aktører, der befinder sig i samme sfære på et givent 
tidspunkt. Disse sfærer kan være aflukkede og klart definerede eller diffuse og 
åbne mod resten af samfundet, men de eksisterer alligevel indenfor det samme 
system og kan derfor ikke siges at være fuldstændigt uafhængige (Eriksen & 
Weigård 1999, p. 273). I dette system af sammenhængende, men unikke 
offentlighedssfærer er der rig mulighed for at analysere og nyfortolke 
samfundet og de udfordringer, samfundet står overfor på et givent tidspunkt. 
Det er netop her, det civile samfund har muligheden for at skabe innovative 
løsninger, og igennem dette system af deloffentligheder udbrede og vinde 
opbakning til enhver given løsningsmodel (Ibid., p. 274). 
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I dette system af deloffentligheder er der således en mængde sfærer, der alle 
konkurrerer om at overbevise offentligheden om, at netop deres måde at 
anskue et problem er den mest relevante og rigtige. På grund af disse 
konkurrerende interesser er det vigtigt for enhver aktør at fremsætte 
overbevisende og rigtige argumenter, da der ikke blot findes én modtager for 
éns forslag og anskuelser, men ligeledes en mængde konkurrerende aktører, 
der også ønsker, at deres forslag vinder anerkendelse. Derfor udsættes ethvert 
fremsat forslag og plan for intens interesse og vurdering fra andre aktører i det 
offentlige rum, hvorfor det ifølge JH er vigtigt, at fortalerens argumenter er 
skudsikre (Ibid., p. 275). 
 
Ifølge denne tese er offentlighedens største styrke i forhold til debatten, at den 
tvinger aktører til at fremkomme med de mest overbevisende og væsentlige 
argumenter, for at en given parts interesse kan tilgodeses. Dette skulle således 
fjerne de dårlige og egoistiske argumenter, for kun ved at fremsætte alment 
acceptable argumenter kan offentlig tilslutning vindes. Samtidig er det 
igennem denne rollefordeling, at tilhøreren opnår autoritet til at bestemme, 
hvad der skal være gældende på det givne område, og dermed hvilke 
vedtagelser, der accepteres i samfundet (Ibid., p. 276). Denne rolle kan 
ligeledes indtages af et medie, da denne i sin kapacitet som selvstændig aktør 
kan være en del af det fortolkende segment, der ovenfor benævnes som 
”tilhøreren”. Dermed kan et medie både fungere som den afsendende aktør, 
men ligeledes som tilhøreren, der vurderer den argumentatoriske relevans og 
sandhed i et udsagn fra en anden aktør. I disse tilfælde træder avisen over 
grænsen fra at være en formidler af råstof til det offentlige rum, til at være en 
aktiv deltager. 
 
Dette gør sig ifølge JH især gældende i den moderne medietid, hvor de 
traditionelle medier og deres meningsdannende effekt er under pres fra de nye 
virtuelle offentligheder på eksempelvis internettet. Dette gør det muligt at 
balancere den monopoliserende effekt, massemedier ellers kan tænkes at have, 
da mulighederne for at finde og udnytte alternative nyhedskilder er steget 
markant (Eriksen & Weigård 1999, p. 289). På samme tid er det vigtigt at 
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påpege, at netop det øgede udbud og muligheder for at erhverve sig taleplads i 
offentligt tilgængelige fora har øget muligheden for misbrug i form af 
særinteresser, politiske som finansielle, kan placere vildledende informationer 
og få dem til at fremstå objektive og uafhængige (Ibid., p. 287). Dette 
modvejes som anført ovenfor af det generelt øgede udbud og den øgede 
kritiske stillingtagen, dette udbud ifølge JH burde afføde. Denne skal, i 
sammenhæng med de traditionelle mediers legitimitet og troværdighed i 
vestlige samfund, ses som en kraftig modvægt til mulighederne for 
manipulation fra særinteresser, der modarbejder den såkaldt objektive sandhed 
(Ibid., p. 288). Den øgede tendens til kritisk stillingtagen kan dog ligeledes 
blive vendt mod de traditionelle medier og deres sandhedsværdi. Det samme 
kan siges at gælde stillingtagen til politiske udmeldinger, hvad enten de 
kommer fra partier, stat eller medier. Dermed øges presset på alle deltagere i 
den offentlige debat til at fremsætte gyldige og sande argumenter til støtte for 
deres holdning. For hvis argumenterne gennemskues som tomme, 
trusselsladede eller decideret urigtige vil deres gennemslagskraft formindskes 
kraftigt, hvis ikke den helt forsvinder (Ibid., p. 289). 
 
Som demonstreret ovenfor er JH’s tilgang til offentligheden og den offentlige 
debat formuleret på en måde, så aktører kan indtage forskellige roller alt efter, 
hvilken kommunikativ situation de indgår i. Dette gør sig gældende for 
medierne i en lang række tilfælde, især når medierne positionerer sig i forhold 
til hinanden i den politiske debat og internt i det enkelte medie, hvor hvert 
medie kan siges at udgøre sin egen deloffentlighed, samtidig med, at det 
deltager i den større deloffentlighed, som medierne kan siges at udgøre for sig 
selv, og endeligt som deltagere i den offentlige debat, hvor medierne igen kan 
siges at indtage forskellige positioner alt efter den kommunikative situation. 
 
4.2 Analyse 1 
I dette afsnit vil JH’s teoretiske begreber komme til udtryk i analysen af 
mediernes dækning af invasionen af Irak 2003 og befolkningens reaktion på 
denne. Herudover vil der i denne sammenhæng kort redegøres for 
sandsynligheden af kausal-relationen, som også vil begrundes ud fra teorien. 
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Med denne analyse vil fokuspunkterne, befolkning, medier og til en vis grad 
politikere, gennemgås i forhold til Irak-situationen.  
 
Den almengyldige karakter i form af de forskellige roller som medierne 
indtager, gør dem særligt interessante ift. den offentlige meningsdannelse. 
Medierne som aktør fungerer således både som refererende, vurderende og 
formulerende, og spiller således en stor rolle i dagsordenssættelse og 
meningsdannelse på forskellige niveauer. Mediernes rolle og motiver kan 
derfor også til tider være svære at gennemskue, da disse naturligvis ikke er 
skarpt defineret, eftersom det er det samme medie, der er tale om. En avis kan 
eksempelvis i en artikel indtage rollen som beskriver, men vil ofte undervejs 
foretage vurderinger og kommentere på det, den beskriver og kan 
efterfølgende, i forbindelse med den foregående artikel, formulere dens 
standpunkt og eventuelle alternativer til de beskrevne begivenheder. Mediet 
kan dermed i samme sekvens optræde som både afsender, modtager og 
tilhører. Medierne, hvad der i hvert fald gør sig gældende for de trykte, kan 
således umiddelbart påtage sig rollen blot som refererende og 
videreformidlende men søger samtidig at skildre den givne situation, så den er 
i overensstemmelse med den redaktionelt fastsatte linje. Dette betyder ikke, at 
mediet dermed forvrænger sandheden, da dette som tidligere påpeget af JH er 
blevet væsentligt sværere pga. det voksende spektrum af medier, men blot at 
den skildres ud fra en bestemt vinkel, ved at man f.eks. nedtoner visse dele af 
situationen og opprioriterer andre. Således kan, hvad, der umiddelbart blot 
fremstår som direkte viderelevering, men egentlig er udtryk for en journalistisk 
vinkling, fremstå som objektivt og fyldestgørende. 
 
Medier er som nævnt en aktør, der kan optræde i mange forskellige roller i det 
offentlige rum. De er derfor en meget vigtig brik, når man taler om faktorer 
inden for offentlig meningsdannelse. Deres nærmest universelle karakter 
tildeler dem en høj grad af medbestemmelse, for hvad der i offentligheden 
anses som alment gyldigt og vigtigt, hvilket lægger et betydeligt ansvar på 
tilhøreren til klart at kunne skelne mellem beskrivelse og fortolkning. Dette 
kan somme tider også være de emner eller dele af et emne, som evt. slet ikke 
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omtales eller nedprioriteres af medierne.  
At medierne i så høj grad er med til at sætte dagsordenen for offentligheden, 
gør derfor deres indgang til de forskellige temaer utrolig vigtig for den 
offentlige debat. Netop ift. de pointer, der fremføres i MDI, har deres 
indflydelse stor relevans. I en krig som Irak-krigen, der føres i et fjernt land, 
som få har kendskab til, og hvor informationer desuden er svært tilgængelige, 
er befolkningen stærkt afhængige af de informationer, medierne kan levere, og 
det vil være der, hvor langt størstedelen af befolkningen primært vil hente 
deres nyheder (jf. kapitel 5). Da det derfor påpeges i MDI, at pressen før, under 
og efter invasionen har nedprioriteret debatten om selve grundlaget for krigen, 
virker det meget sandsynligt, at dette også kan have haft en afsmittende effekt 
på befolkningens meningsdannelse.       
 
Grundlaget for Irak-krigen kan også ses som en prøve på Habermas’ teori om 
det øgede medieudbud som opkvalificerende faktor af argumenter og 
saglighed. Hele polemikken omkring de manglende masseødelæggelsesvåben 
og det efterfølgende fravær af konsekvenser for de ansvarlige politikere kan 
ses som en underkendelse af de dele af JH’s teori. De konkurrerende aktørers 
pres og frygten for at miste al troværdighed og gennemslagskraft burde have 
været et tilstrækkeligt kraftigt incitament for de ansvarlige til sikre sig 
gyldigheden af argumentet omkring masseødelæggelsesvåbens tilstedeværelse 
i Irak. Men da ingen reel konsekvens for de involverede parter endnu er 
indtruffet, synes offentlighedens magt som standarddikterende aktør at være 
fraværende. 
Det er dog også muligt, at de manglende følger for de ansvarlige politikere i 
regeringen simpelthen skyldes, at de trods den fejlslagne påstand om 
masseødelæggelsesvåben i Irak, derudover har haft stærkere argumenter end 
deres modstandere. JH’s teori tager ikke stilling til, om det øgede medieudbud 
også sikrer, at de mest sandfærdige argumenter i den offentlige debat også 
bliver de vindende. Hans påstand omhandler blot ”de bedste argumenter”- dvs. 
hvad offentligheden anser for de mest gyldige. Det er hermed påvirkningen på 
befolkningen - altså hvilke argumenter, der rammer kraftigst, han udpeger som 
resultatet af et bredere mediebillede. JH påpeger således snarere en 
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effektivisering af den politiske debat end en opkvalificering.  
Offentlig debat kan derfor anskues som en effekt- og formidlingskonkurrence, 
om hvem, der besidder de mest slagkraftige argumenter, og hvem der er bedst 
til at formulere dem til offentligheden. Ikke hvem der ligger inde med ”den 
objektive sandhed”.  
 
Man kunne mene, at det derfor er den øvrige offentlighed, der ikke i høj nok 
grad har været i stand til at gennemskue eller handle på de usande argumenter, 
men i denne sammenhæng skal den almene opfattelse ikke undervurderes. JH’s 
offentlighed er som nævnt et komplekst sammensat netværk med utallige 
kontaktflader, de respektive aktører imellem og i samfundets debat. Hvad der i 
denne overordnet accepteres som samfundsnormen vil derfor naturligt influere 
mange - også dem, der anfægter denne norm.  
Offentligheden bliver konstant konfronteret med mange forskellige sager, 
problematikker og anskuelser på disse, og til formidling og definering af disse, 
spiller medierne sandsynligvis en afgørende rolle. Hvis denne antagelse er 
korrekt, vil deres dagsordenfastsættelse og vinkling forplante sig til og fæstne i 
høj grad befolkningens fokus, og man må gå ud fra, at de grupper, der ville 
søge væk fra de ”konventionelle” medier og f.eks. benytte alternative 
internetnyhedssider, har en mindre omend ingen betydning. I dette tilfælde er 
de primære mediers dagsorden også den brede befolknings, og det 
altovervejende ansvar således også mediernes. 
 
4.3 Delkonklusion 1 
Konkluderende kan man, ud fra mediedækningen af invasionen af Irak 2003, 
påvise JH’s teori om, at presset fra et øget medieudbud betyder en mere 
gennemslagskraftig argumentation. Dette tager dog ikke højde for, at 
argumentationen er sandfærdig, hvilket kan ses omkring argumentationen 
omhandlende grundlaget for invasionen af Irak (jf. afsnit 3.2). Desuden betyder 
presset på det enkelte medie ikke, at avisernes redaktionelle linje bliver mindre 
synlig.  
Den stærke argumentation, som talte for en invasion af Irak, betød, at denne 
diskurs vandt indpas i den offentlige meningsdannelse. Da argumenterne 
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senere hen viste sig ikke at være sandfærdige, kan man anføre, at 
offentligheden (endnu) ikke kan ses som en standarddikterende aktør, da de 
ansvarlige, politikere og til en vis grad ikke-skeptiske medier, ikke har fået 
(betydelige) konsekvenser for sin urigtige argumentation. Dog er svigtet ift. 
kritisk meningsdannelse svært at placere, da det er spørgsmålet om kausaliteten 
medierne og befolkningen imellem. Alt andet lige kan man derfor påpege, at 
ansvaret for at opretholde en kritisk indgangsvinkel til den politiske dagsorden 
må ligge hos alle implicerede parter for at sikre lignende ”svigt” i den politiske 
argumentation. 
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5. Teori og analyse 2 - Maxwell McCombs’ ”Setting the 
Agenda”  
I det følgende kapitel vil der først redegøres for Maxwell McCombs’ teori om 
mediernes dagsordenssætning, ved navn, ”Setting the agenda”. Herefter vil vi 
begynde analysen af kausal-relationen. Som redskab til analysen ”Setting the 
agenda”-analysen vil hovedlinjer fra Norman Faircloughs diskursteori også 
omfattes i analysen. Denne vil overordnet tilføre et videnskabeligt syn på den 
sproglige dimension udtrykt i medierne. Hermed kan observationer af 
avisartiklerne sammen med observation af forsider, herunder billedbruget i 
aviserne, blive holdt op imod befolkningens holdning til krigen som udtrykt i 
meningsmålinger i analysen. Ud fra vores antagelser vil der med denne metodiske 
fremgangsmåde være mulighed for påvisning af kausal-relationen. Til sidst vil der 
være opstillet en omfattende delkonklusion. 
 
5.1 Maxwell McCombs ”Setting the agenda”-teori 
I dette afsnit vil vi gennemgå Maxwell McCombs’ ”Setting the agenda”-teori med 
øje for vores projekt. Derudover vil vi samtidig uddybe vores begrundelse for at 
anvende denne teori.  
 
”Setting the agenda”-teorien eller ”dagsordens-teorien” startede med, at de to 
amerikanere, Maxwell McCombs & Donald Shaw, valgte at undersøge 
valgkampene i USA i 1968, 1972 og 1976 for at finde ud af, om der var 
sammenhæng mellem de temaer, vælgerne vægtede højst og det, medierne 
fokuserede på. McCombs & Shaw fandt ud af, at deltagerne i deres undersøgelse 
valgte de vigtigste emner på dagsorden i overensstemmelse med mediernes 
dækning af valgkampen (McCombs, 2004 p. 8ff.). 
 
Medierne kan med en række virkemidler viderebringe deres dagsorden ud til 
befolkningen på en sådan måde, at det også bliver befolkningens dagsorden - og 
hermed den offentlige forestillingen af virkeligheden. Medierne vælger hvilke 
historier, der, ud fra denne ”virkelighed”, skal belyses, og kan med gentagelse, høj 
prioritering og velformulerede argumenter skabe et billede af, at netop denne 
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historie er vigtigere end andre. På den måde sætter medierne dagsordenen overfor 
befolkningen. 
Det skal dog ikke forstås sådan, at befolkningen består af en slags robotter, der 
venter på at blive programmeret af medierne, da det afhænger af det enkelte 
individs forhold til emnet. Men”the information provided by the news media plays 
a key role in the construction of our pictures of reality. And (...) it is the total set 
of information provided by the news media that influences these pictures.” (ibid. 
p. 6) 
 
McCombs taler om nære (obtrusive) og fjerne (unobtrusive) problemstillinger 
forstået på den måde, at de påfaldende problemstillinger opleves som 
hverdagsproblemerne, mens man næsten udelukkende får kendskab til de 
tilbageholdende igennem medierne.  
Han har inddelt en række emner i de to kategorier: 
 
 Nære    Fjerne 
 Arbejdsløshed   Regeringens troværdighed 
Skat    Udlands nyheder 
 Inflation    Miljøet 
 Den overordnede status for økonomi  Kriminalitet 
 
Medierne har svært ved at sætte dagsordnen på de påfaldende problemer, fordi 
offentligheden har et stort personligt kendskab til de enkelte situationer, og derfor 
er sværere at påvirke den offentlige meningsdannelse med. I virkeligheden, 
argumenterer McCombs, kan man ikke sætte emnerne så sort/hvidt op; Lever man 
f.eks. i et område med høj kriminalitet vil det være et påfaldende problem frem for 
et tilbageholdende (ibid. s. 60ff).     
    
Derfor er der en lang række faktorer, som spiller ind, når man taler om dagsordens 
teori. Er dagsordenen baseret på store nationale eller internationale emner, der kan 
være med til at påvirke ens dagligdag, som fx folketingsvalg, 
finanslovforhandlinger, Irak-krigen og terror angrebet d. 11. september 2001, vil 
befolkningen i højere grad lade sig påvirke af nationale medier. Til gengæld vil 
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man til dagligt koncentrere sig mere om nyheder fra sit lokalområde, hvor 
problemstillingerne er ”tættere” på ens hverdag. (ibid. p. 50) 
 
Hvor stor effekten af avisernes dagsorden har på den enkelte læser, afhænger af 
læserens indsigt i emnet. Dette bliver beskrevet i ”Need for orientation and 
agenda-setting effects”-skemaet, hvor orienteringsbehovet opdeles i tre grupper: 
 
Lavt (mindre påvirkningen) | Moderat (middel påvirkning) | Højt (høj påvirkning) 
 
Har man allerede stor indsigt i emnet, vil man ikke have behov for omfattende 
orientering gennem medierne (lavt orienteringsbehov), mens tilfældet vil være 
lige omvendt for den, som ikke har kendskab til sagen (højt orienteringsbehov) 
(ibid. p. 55ff). 
 
Vi har valgt at bruge McCombs ”agenda setting”-teori, fordi vi vil undersøge, hvor 
stor betydning mediernes dækning i forbindelse med invasionen af Irak har haft på 
befolknings holdning til samme (jf. kausal-relationen).  
 
Da krigen er en udenlandsk problematik, som foregår fjernt fra Danmark og vores 
hverdag, må man formode, at Irak-krigen er et såkaldt ”tilbageholdende emne”, 
hvor størstedelen af befolkningen har haft et højt ”orienteringsbehov”, og derfor 
er den viden man har om krigen generelt tilegnet gennem mediedækningen. Skal 
McCombs’ teori holde stik vil det betyde, at mediernes dagsorden under krigen 
også med tiden blev befolkningens dagsorden. Det bliver hermed interessant at 
sætte McCombs’ teoretiske resultater sammen med MDI’s gennemgang af 
mediebilledet af før, under og efter Irak-invasionen og de Gallup-
meningsmålinger, der tegner et billede af den først kritiske, senere opbakkende 
danske befolkning i forbindelse med en Irak-krig udenom FN.  
 
Ved hjælp af McCombs vil vi altså se nærmere på denne problemstilling, at den 
danske befolkning næsten udelukkende kan forholde sig til mediernes dækning af 
Irak-krigen. 
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5.2 Norman Faircloughs diskursteori 
Vi vil i dette afsnit redegøre for Norman Faircloughs diskursteori. Med dette 
indblik sammenfatter vi det nederste niveau af vores tredelte teori og analyse, da 
denne diskursteori omhandler det lingvistiske. Der vil blive fremlagt en definition 
på diskurs, samt forklaret hvordan diskurs kommer til udtryk i en politisk, 
hegemonisk medieverden, der kæmper om diskursiv gennemslagskraft. Teorien 
vil blive anvendt i forhold til den politiske italesættelse af invasionen af Irak.  
 
Norman Faircloughs definition på diskurs lyder som følgende:  
 
”A discourse is the language used in representing a given social practice from a 
particular point of view. Discourses appertain broadly to knowledge and 
knowledge construction.” (Fairclough, 1995, p. 56) 
 
Diskurs er altså en måde at benytte sproget på med henblik på at fremme en 
bestemt måde at anskue et fænomen eller problemstilling. Dette gøres ved, at man 
knytter en særlig betydning til de begreber, der bruges til at beskrive den givne 
situation, og dermed monopoliserer sprogbrugen og forståelsen af situationen 
(Fairclough, 1995, p. 56). 
 
Dette er en udbredt praksis, der findes i alle områder af den offentlige debat, 
måske tydeligst i den politiske debat, hvor kampen om at definere sandheden 
igennem en særlig diskurs kommer åbenlyst til udtryk (Fairclough, 2003, p. 136). 
Det samme gælder i høj grad i medieverdenen, hvor forskellige medier ofte 
anlægger hver deres vinkel på de samme eller meget nært beslægtede nyheder. 
Her konkurrerer de om, at netop deres vinkling på en historie er den, der 
accepteres af den brede offentlighed, og dermed overtager mediets diskurs. 
(Fairclough, 1995, p. 61). 
 
I MDI er det muligt at ane konturerne af denne diskursive kamp imellem de 
forskellige medier, selvom dette ikke er MDI’s formål, refererer den alligevel en 
række mediers sproglige udtryk, og de individuelle mediers særlige vinkling 
(Hjarvard, Kristensen og Ørsten, 2003, p. 35). Her gøres det klart at de forskellige 
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trykte medier anlægger et individuelt fokus, og dermed positionerer sig selv 
forskelligt i forhold til de situationer der skildres. Dermed skaber hvert enkelt 
medie sin egen diskurs omkring de forskellige aspekter af krigen og deres 
præsentation heraf (Hjarvard, Kristensen og Ørsten, 2003, p. 36).  
 
Ved en analyse af de danske mediers rolle i meningsdannelsen omkring 
invasionen af Irak i 2003, forefindes et muligt analyseredskab i diskursteorien, der 
undersøger den magtfaktor sprogbrug udgør i den offentlige meningsudveksling 
og –dannelse (Fairclough 2003, p. 8). I sproget eksisterer muligheden for at 
omskabe omstændighederne omkring begivenheder og fænomener ved 
omhyggelig omgang med sproget, og dermed potentialet til at fastlægge en 
bestemt bevidsthed omkring et givent fænomen. Denne proces baseres på sprogets 
begrænsninger, begrebers udtømmelige karakter og dermed fastsættelsen af den 
måde, man omtaler og behandler et fænomen (Fairclough 2003, p. 8).  
Dette aspekt af sproget underlægges en ideologisk vinkling, hvor en særlig måde 
at omtale og beskrive visse fænomener bliver udnyttet for at fremme en bestemt 
sag, hvorefter denne måde at behandle et givent fænomen bliver bredt accepteret 
af de aktører der finder denne fremstilling fordelagtig. Ifølge NF er et eksempel på 
dette, at den i visse kredse, udbredte konsensus, om hvad den ”Nye globale 
økonomi” stiller af krav til enkelte nationer og deres økonomiske systemer, 
nemlig omstillingsparathed og konkurrencedygtighed (Fairclough 2003, p. 9). 
Denne tendens til at omtale et fænomen på en sådan fastlåst måde benævnes ofte 
som en hegemoni, altså at en gruppe af aktører med konsensus om denne brug af 
et begreb som formår at indføre deres konsensus i den offentlige meningsdannelse 
(Fairclough 2003, p. 45). Som nævnt ovenfor er dette tilfældet i debatten om den 
globale økonomi, hvor en række stærke magter, med USA og visse EU-lande i 
spidsen, har gennemtrumfet en bestemt politik, blandt andet igennem denne 
monopolisering af debatten om verdens fremtidige økonomiske udvikling 
(Fairclough 2003, p. 45). Sådanne tendenser bygger desuden på antagelser hos de 
aktører der er fortalere for en given linje om at alle andre aktører godtager denne 
som værende den rigtige måde at forholde sig til et fænomen (Fairclough 2003, p. 
46). 
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Som beskrevet ovenfor er det vigtigt for aktører, at deres anskuelse af et givent 
fænomen er den, der vinder indpas i den brede offentlighed. NF’s eksempel med 
den globale økonomi kan benyttes som en skabelon for en vurdering af debatten 
omkring invasionen af Irak 2003. I begge tilfælde er der store interesser på spil, 
når det drejer sig om at opnå monopol på præmisserne for debatten. I forbindelse 
med diskussionen om invasionen af Irak var det, på trods af beskyldninger om 
enegang fra USA’s side, yderst vigtigt for den amerikanske administration at 
overbevise verden om rigtigheden af deres analyse af situationen. Dette sås både i 
den indledende fase der ledte frem til invasionen, hvor den amerikanske 
administration arbejdede hårdt på at skabe et billede af Saddam Husseins Irak som 
en ”tiggende bombe” under verdensfreden. De mange fremlagte beviser på Iraks 
krigeriske hensigter, masseødelæggelsesvåben og formodede kontakter til 
terrorister blev forsøgt brugt på en sådan måde at andre internationale aktører 
skulle støtte det amerikanske projekt. Disse inkriminerende anklager mod 
Saddams Irak blev lanceret sideløbende med fremstillingen af USA som 
demokratiet og frihedens stærke forsvarer, hvilket kombineret med modstanderens 
postulerede skurkagtighed. Denne indledende konkurrence om at definere 
præmisserne for den amerikansk ledede invasion var således en kamp om retten til 
at fastlægge den begrebsverden/diskurs, der definerer det internationale samfund. 
Efter invasionen var gået i gang forsatte denne sproglige kamp, nu med det formål 
at legitimere et forsat engagement i Irak - både overfor verdenssamfundet, men i 
høj grad også internt i USA hvor hegemonien kom under stadig kraftigere pres, 
efterhånden som de menneskelige og økonomiske omkostninger ved invasionen 
steg.  
 
Sammenholdt med NF’s eksempel giver dette et bud på, hvordan visse interesser i 
bestemte situationer forsøger at definere enhver given debat ud fra nogle bestemte 
præmisser. Det samme gør sig også gældende for modstandere af den gældende 
hegemoni, da de ligeledes vil forsøge at definere diskussionen ud fra præmisser, 
der fremmer deres sag. I det eksempel NF benytter til at fremlægge sin teori, er 
det lykkedes for den ene part at definere diskussionen ganske klart, hvorimod 
diskussionen om den amerikansk ledede invasion af Irak ikke har haft en klar 
vinder på samme måde, hvilket den store internationale splittelse om hele 
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krigsspørgsmålet bevidner.  
 
Denne kamp på ord foregik i ligeså høj grad i Danmark, hvor regeringen og dens 
støtteparti i mange tilfælde forsøgte at overføre den amerikanske måde at omtale 
invasionen og dens konsekvenser. Dermed opstod der i Danmark den samme 
konkurrence om at definere de sproglige præmisser for diskussionen af invasionen 
i dansk sammenhæng. Det samme gør sig gældende indenfor medierne, hvor både 
dem der støtter krigsindsatsen, og dem der er imod, taler om begivenhederne på en 
ganske særlig måde. I visse tilfælde overtages sprogbrugen direkte fra andre 
aktører, så som når militære formuleringer inkorporeres i den journalistiske måde 
at omtale krigsindsatsen på, eller når engelsk/amerikanske udtryk overtages og 
benyttes til at beskrive bestemte aspekter. Denne sproglige kamp om retten til at 
definere begivenhederne er en vigtig del af den offentlige meningsdannelse, da 
sproget er med til at definere rammerne for den offentlige debat, og hvis man kan 
monopolisere definitionen af visse begreber er det muligt at fastsætte dagsordenen 
og dermed opnå maksimal gennemslagskraft for sine budskaber (Fairclough 2003, 
p. 55). 
 
Sammenfattende kan man anføre, at man ud fra Norman Faircloughs diskursive, 
lingvistiske teori kan se, at italesættelsen af invasionen af Irak kan opfattes som en 
model på, hvordan aktører forsøger at fremme en bestemt diskurs for senere hen at 
gennemtvinge noget – hvad enten det er noget fysisk (fx krig) eller psykisk (altså 
en forståelse). Dette gøres ved at man får opbygget en særlig forståelse af de 
begreber og formuleringer der anvendes i forbindelse med det, man ønsker skal 
vinde indpas på en bestemt måde i den offentlige meningsdannelse. Hermed kan 
man erhverve sig hegemonisk magt over forståelsen af en specifik situation. 
  
5.2 Analyse 2 
I dette analyseafsnit vil vi sætte de fire avisers holdning op mod hinanden og 
meningsmålingerne. Som tidligere nævnt i afsnittet om meningsmålinger, kan 
man se en gennemgående udvikling fra starten af marts til slutningen af 
april/starten af maj 2003 (figur 3.1). Opbakningen til krigen og dansk deltagelse er 
støt stigende igennem perioden. Vi vil se på om der kan anskues en sammenhæng 
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mellem udviklingen i meningsmålingerne, og hvad aviserne skriver. Ud fra 
”Setting the agenda” vil vi kigge på om aviserne har en gentagende argumentation 
og bestemt dagsorden i deres lederartikler, som kan have været med til at påvirke 
befolkningens holdning til Irak-krigen. Vi vil ligeledes inddrage det diskursive 
aspekt i mediernes dækning af invasionen. Diskursen vil dog ikke blive analyseret 
i dybden men blot berørt, med afsæt i Norman Faircloughs tilgang til kritisk 
diskursteori. 
Vi har valgt at inddele perioden i tre dele. Først ser vi på perioden fra starten af 
marts til dagen inden invasionen gør i gang, og hvordan aviserne argumenterer for 
eller imod krigen. Dernæst vil vi se på avisernes reaktion dagene efter invasionen 
er gået i gang, og den danske deltagelse bliver vedtaget. Til sidst kigger vi på 
udviklingen i avisernes argumentation, da det er klart, at Bagdad står for fald, og 
koalitionsstyrkerne har sejret.  
 
Den indledende fase 
Da meningsmålingen d.13.03.2003 udkom, var det med det største flertal mod 
krigen. Meningsmålingen kommer få dage efter, at Hans Blix d. 7/3, afleverer sin 
rapport til FN's Sikkerhedsråd, hvor han argumenterer for, at våbeninspektørerne 
skal bruge mere tid i Irak, og at de irakiske myndigheder er mere end villige til at 
samarbejde. Samtidig dementerer han argumentet i Colin Powells tale i d.14.02 
samme år, om at irakerne er i besiddelse lastbiler, som transporterer 
masseødelæggelsesvåben (CNN.com/US). På trods af den lave tilslutning til 
krigen og Blix' kritik af USA's manglede beviser, bevarede Jyllands-Posten og 
Berlingske Tidende deres positivt anlagte dagsorden overfor krigen.  
 
Som forventet var våbeninspektørchef Hans Blix' rapport til FN's Sikkerhedsråd i 
aftes endnu en blandet landhandel: Irak har samarbejdet på en række områder om 
katalogiseringen og destruktionen af landets våben. Men endnu slet ikke i fuldt 
omfang. Det var imidlertid, hvad verden allerede i november i fjor krævede, at Irak 
skulle. Med det samme. Derfor er der ingen som helst grund til at fortsætte 
inspektionerne i månedsvis.  
(Berlingske Tidende 08.03.2003) 
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I de måneder der ledte frem til invasionen, opstod der en opdeling imellem 
Jyllandsposten og Berlingske Tidende som fortalere for en militær indgriben 
overfor Irak, og Politiken og Information der klart markerede deres modstand. 
Hermed gjorde medierne sig også til fortalere for de uenige parter, og derfor er der 
en stor sandsynlighed for, at de også overtog de gældende diskurser for 
henholdsvis fortalere og modstandere. 
 
I Berlingske Tidende fremhæver man således det irakiske styres modvilje mod at 
efterkomme FN’s krav, samt at man taler om det nytteløse i at forsætte 
samarbejdet. Dermed lægger de op til, at der skal en ny tilgang til 
problemstillingen, og eftersom der på dette tidspunkt kun var ét alternativ til en 
forsættelse af embargo og våbenkontrol, må man formode, at Berlingske Tidende 
støtter en militær indgriben. 
 
Derimod prøver Politiken og Information at sætte spørgsmålstegn ved 
krigsgrundlaget, og med en meget negativ dagsorden mod krigen. Dette kommer 
bl.a. til udtryk, da Politiken i deres leder d. 8. marts 2003 kommenterer på Hans 
Blix' tale, hvor den tydeligvis ikke mener, at der er grundlag for en krig, men 
mener derimod, at våbeninspektørerne skal fortsætte:  
 
Når krigsskeptikerne har så meget vind i sejlene, som tilfældet er, så skyldes det, 
at supermagten og dens allierede ikke har været i stand til at overbevise om, at 
Irak virkelig udgør så stor en trussel, at det berettiger en krig her og nu. 
(Politiken 8.3.2003, Debat, p. 2) 
 
I Politiken anlægges der en mere kritisk vinkel, især hvad angår de beviser, der 
benyttes til at argumentere for en krigsindsats. Desuden opfordres der til støtte for 
FN og den moderate linje, der hidtil er blevet ført. Dette gøres især ved, at man 
argumenterer for, at Irak ikke udgør nogen reel trussel, og at denne opfattelse også 
er FN’s analyse af situationen. Den samme diskurs finder man også hos 
Information, og dermed anlægger begge disse aviser en diskursiv strategi, der taler 
i mod krig. 
 
Page 55 of 79 
 
Det skal også pointeres, at der under hele forløbet har været stor tilslutning til FN-
mandatet i samtlige foretagne meningsmåling blandt et repræsentativt udsnit af 
befolkningen. Derfor må man gå ud fra, at Blix' rapport får tvivlere af 
krigsgrundlaget på FN’s side. Selv tilhængere af en amerikansk ledet krig 
argumenterer for vigtigheden af FN. Dog mener de, at FN har lade sig holde for 
nar af Hussein alt for længe, og at USA bliver nødt til at skride ind overfor det 
irakiske regime, for våbeninspektørerne vil alligevel ikke opnå afgørende 
resultater.   
(Berlingske Tidende d. 14.03.03) 
 
Som tiden nærmer sig en afgørelse, om en mulig krig med dansk deltagelse, 
tilspidser krigstilhængernes deres argumenter, og kritiserer modstanderne:  
  
”Amerikanerne vil i krig«, »Fogh vil i krig«, hedder det i dækningen i f.eks. 
Danmarks Radio, der bliver stadigt mere entydigt anti-amerikansk. Intet kunne 
være mere forkert. Krigens tid er ødelæggelsens tid, kaosets tid, 
uoverskuelighedens tid. Det véd alle. Men krig er undertiden uomgængelig. Sådan 
var det i 1939. Sådan var det i 1990. Og sådan er det i dag.”  
(Jyllandsposten d. 19.03.2003)  
 
I Jyllandsposten er tonen endnu skarpere, og her taler man åbenlyst om 
nødvendigheden af en militær indgriben, og sammenligner krigen med 
henholdsvis Golfkrigen og 2. Verdenskrig. Desuden antyder man, at 
krigsmodstanderne har personlige og politiske motiver til at modsætte sig en 
amerikansk ledet aktion. Dermed anlægger Jyllandsposten en meget aggressiv 
diskursiv linje, hvor man forsøger at gøre det klart, at der kun findes én mulig 
løsning på problematikken om Iraks påståede farlighed, og forsøger dermed at 
definere debatten om krigen ud fra nogle særligt udvalgte præmisser. 
 
Politiken er af en anden overbevisning end Jyllands-Posten. De er ikke blege for 
at ytre utilfredshed med regeringens beslutning, om at deltage i krigen. 
Udenrigsminister Per Stig Møller har flere gange udtalt, at danske styrker kun 
ville blive sendt til Irak med et FN-mandat (Kaae & Nissen s. 152f 2008). Derfor 
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mener avisen, at Per Stig Møller er gået på kompromis med hans egen 
grundholdning ved at sige ja til at gå udenom FN, som han hele tiden har 
argumenteret for. Pga. det mener Politiken, at han skal fratræde sin position som 
udenrigsminister. (Politiken d. 19.03.2003) 
 
Linjerne er skarpt optrukket i dagene inden invasionens begyndelse og det 
endegyldige ja til dansk deltagelse. De fire dagblade er delt i to fløje med 
Politiken og Information som modstandere af krigen, mens Berlingske og 
Jyllands-Posten på den anden side mener, at en krig er nødvendig og uundgåelig. 
De fire aviser prøver hver især at blive de dagsordens sættende. Ved at holde fast i 
måden, hvorpå de skriver om krigen, håber de at befolkningen vil følge det, de 
skriver. Da der er så stor uenighed mellem de fire store aviser, hvilket også kan 
ses i meningsmålingerne, der er meget spredte, kan dette have betydning for, hvad 
befolkningens holdning til krigen er.  
 
Invasionen går i gang, dansk deltagelse bliver en kendsgerning 
Den 20. marts 2003 begynder Irak-krigen. På samme tid i slutningen af marts 
måned begynder meningsmålingerne at bevæge sig i en positiv retning i forhold til 
støtten til krigen. I aviserne er der dog ikke sket nogen store forandringer i måden 
at skrive på, selvom folketinget i denne periode, helt præcist d. 21. marts, har 
besluttet, at Danmark skal deltage i krigen. Berlingske Tidende, der er tilfredse 
med beslutningen, kritiserer straks oppositionen, i særdeles Socialdemokraterne 
og Det Radikale Venstre, for ikke at bakke op om den parlamentariske beslutning: 
 
”Socialdemokraterne og de Radikale har ikke modsat sig alle de indledende skridt 
til afvæbningen af Saddam Hussein. Modet svigtede dem beklageligvis, da det 
begyndte at blive alvor, og Danmark i går skulle drage den efter 
omstændighederne eneste anstændige konsekvens - at give sit lille bidrag til 
afvæbningen af diktatoren i Bagdad.”  
(Berlingske Tidende d. 22.03.2003)  
 
Berlingskes kritik af de to fremtrædende oppositionspartier fortsætter i dagene 
efter, og med avisens gentagelse af mangel på opbakning til de danske styrker, 
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som nu skal sendes til Irak, forsøger de at lægge pres på politikerne og den store 
del af den danske befolkning, som var modstandere af krigen. De mener ikke, at 
det ville være rationelt at lade til de kritiske meningsmålinger indgå som 
argumenter i debatten omkring krigsdeltagelsen. Redaktionen glæder sig d. 27 
marts over, at flere i den danske befolkning er blevet ”klogere” og begyndt at 
støtte op omkring krigen (jf. 3.1) efterhånden, som invasionen skrider frem:  
 
”Alligevel er det opmuntrende, at tilslutningen til såvel det amerikansk ledede 
felttog i Irak som Danmarks aktive militære deltagelse, er stigende herhjemme. 
Rykket i opinionen viser en øget forståelse for, at grundlæggende danske 
udenrigs- og sikkerhedspolitiske interesser er bedst tjent med regeringens 
afgørelse om at medvirke på amerikansk side i afvæbningen af Saddam Husseins 
regime og befrielsen af det så hårdt prøvede irakiske folk.”  
(Berlingske Tidende d. 27.03.2003) 
 
Information har svært ved at skjule vreden og skuffelsen over regeringens 
beslutning. Fogh bliver betegnet som en af de mest krigsivrige statsledere i vesten, 
og de mener, han har ført den danske befolkning bag lyset ved ikke at fortælle om 
sine reelle hensigter. I stedet opfører han sig kujonagtigt ved ikke at se sine 
politiske modstandere i øjnene. (Information d. 24.03.2003)  
I slutningen af marts går kritikken i Politiken ikke så meget på den danske 
regering længere, men kritiserer i højere grad amerikanerne. I de fleste artikler 
efter Danmark er gået ind i krigen, bliver Danmark eller den danske regering slet 
ikke nævnt i Politikens ledere. Lederartiklerne koncentrerer sig derimod om USA 
og den amerikanske præsident George W. Bush. Politiken mener f.eks., at USA er 
gået ind i Irak for at få fat i irakisk olie. (Politiken d. 26.03.2003) 
Det er interessant, at Politiken til dels stopper med at skrive om den danske 
regerings beslutning om at gå ind i Irak, da meningsmålingerne som sagt er 
begyndt at blive mere positive overfor krigen. Måske er der en sammenhæng 
mellem de to ting. At stemningen så småt bliver mere positiv overfor krigen, og at 
Politiken ikke fremstår så kritisk længere kan være forbundet, da Politikens læsere 
ikke hører så meget kritik om Danmarks deltagelse mere og derfor ikke bliver 
påvirket i den retning. Da Politiken har et af de største læsertal i landet, må man 
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formode, at de har en vis indflydelse på meningsdannelsen i befolkningen.  
 
Efter invasionen og ja'et til dansk krigsdeltagelse er blevet en realitet, kritiserer 
aviserne hver især de to politiske fløje. Berlingske Tidende og Jyllands-Posten 
roser regeringen for at have taget en god og håndfast beslutning, mens de 
kritiserer oppositionen for ikke at støtte op om den parlamentariske beslutning. 
Politiken og Information mener derimod, at Anders Fogh Rasmussen og 
regeringen har svigtet befolkningen og deres grundprincipper ved at gå i krig uden 
om FN. Politiken begynder dog sidst i marts 2003 at vende kritikken imod USA 
og Bush i stedet for den danske regering.   
 
Bagdads fald og perioden op til 
I takt med at koalitionsstyrkerne gør fremskridt i Irak og krigen kommer ind i sin 
afgørende fase, begynder de hidtidige modstandere af krigen, Politiken og 
Information, at ændre kurs. Den 1. april viser Politiken tegn på en anden, mere 
håndgribelig argumentationsændring. De flytter fokus fra kritik af krigen til en 
kritik af Saddam Hussein: 
 
”Hans satsning på det såkaldte selvmordsvåben mod 'de vantro' indtrængende 
amerikanske og britiske styrker er desperat. Men - uanset hvad man i øvrigt måtte 
mene om den ulyksalige Irakkrig - er det i tråd med en krigsførelse, der snarere 
bekræfter det amerikanske billede af hans regime før krigen, end det bekræfter 
gode håb om, at den irakiske hersker skulle have ændret karakter i retning af 
retskaffenhed”  
(Politiken d. 01.04.2003). 
 
Her siger de, at krigen har ført noget godt med sig i kraft af, at Saddam Hussein er 
blevet taget fra magten. De argumenterer faktisk for krigen, idet de siger, at det 
billede, amerikanerne viste af Saddam Hussein er det mest rigtige - altså at 
Saddam Hussein ikke har ændret sig til det bedre. 
Information er, ligesom Politiken gjorde i perioden før, holdt op med at kritisere 
den danske regering, men retter i stedet kritikken mod amerikanerne, som de 
stadigvæk mener mangler et gyldigt bevis for grundlaget for invasionen. Samtidig 
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har avisen ikke meget tilovers for USA og Storbritanniens kritik af de til tider 
civilklædte irakiske styrker, når man ser hvor stor en militærmagt de to lande er i 
besiddelse af. (Information d. 04.04.2003) 
 
Selvom Information er meget kritiske overfor Irak-krigen, er der sket et skred i, 
hvad de mener om krigen. Den 7. april 2003 skriver de, at de ikke mener, det var 
godt, at Irak-krigen blev sat i værk uden støtte fra FN, men nu når man er gået ind 
i krigen, kan man ikke trække sig ud, før arbejdet er udført. På samme tid mener 
de, ligesom Politiken, at det er meget positivt, at Saddam har mistet magten, og at 
krigen ikke blev så grufuld som først frygtet.   
 
”Indvendingerne er reelle, men krigen er slet ikke endt i det onde skrækscenario, 
modstandere advarede imod. (...) Stoppes krigen, før Bush og Blair har sejret, vil 
det ikke svække de fanatiske fundamentalisters drift mod global terror og had mod 
det sekulære demokrati. Tværtimod.”  
(Information d. 07.04.2003)  
 
Da Bagdad endelig falder, kritiserer Politikken igen Saddam Hussein samt glæder 
sig over, at det Irakiske folk ikke længere skal leve i frygt.  
 
”Det er en glædens dag. Fremover vil en brutal og megaloman diktator ikke 
længere kunne kaste sit land ud i krig.”  
(Politiken d. 10.04.2003) 
 
Det ses helt klart, at Politiken har ændret deres måde at håndtere Irak-krigen på. 
Fra at være helt og holdent negativt stillet overfor krigen er de begyndt at skrive 
mere positivt om besættelsen af Irak. De synes, det er godt, at Saddam Husseins 
undertrykkende diktatur er ophørt. Fokus er dermed lagt på hans status som ond 
diktator frem for de tvivlsomme beviser på hans besiddelse af 
masseødelæggelsesvåben. Dermed ikke sagt, at de ikke stadig er kritiske overfor 
krigen. Det er de stadig, hvilket ses sidst i lederartiklen Bagdads fald (Politiken 
10.04.2003), men de har taget en anden vinkel på krigen og lader kritikken 
komme sidst i artiklen.  
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Jyllandsposten fortsætter deres positive kurs, og i midten af april skriver de 
videre, at de er meget positive over, at der er en generel stigende opbakning til 
krigen i befolkningen. F.eks. fremhæver de, at socialdemokraterne er blevet mere 
støttende overfor krigen. 
 
”Det er prisværdigt, at partiet vedstår den naturlige forpligtelse til her og nu at 
bidrage til nødhjælp og genopbygning efter at have modarbejdet bekæmpelsen af 
det undertrykkende rædselsregime i Bagdad.”  
(Jyllandsposten d. 12.04.2003) 
 
I takt med, at Bagdads fald nærmer sig, begynder Politiken og Information at 
ændre deres tilgang til krigen. Tidligere var kritikken rettet direkte mod 
regeringen og USA, men da Bagdad falder, er de ikke sene til at lykønske irakerne 
med befrielsen fra deres onde diktator. Nu, hvor krigen er sat i værks, handler det 
om at hjælpe irakerne med at få genopbygget deres land hurtigst muligt. Derved er 
der ikke en udpræget uenighed blandt aviserne som tidligere.  
 
Sammenfatning af perioden 
Fra begyndelsen af perioden er det tydeligt hvilken dagsorden, de fire aviser 
lægger for dagen. Det spændende sker i den kursændring, som de to tidligere 
krigskritiske aviser, Politiken og Information foretager sig i begyndelsen af april, 
hvor situationen spidser til, og Bagdad står for fald.  
 
Gennemgående er Berlingske Tidende og Jyllandsposten for Irak-krigen, og ser 
ikke kun invasionen som en mulighed, men snarere som en nødvendighed. De 
mener, det er uansvarligt ikke at gøre noget, selvom det bliver udenom FN. De 
bringer en konsekvent dagsorden, som ikke giver nogen tvivl om, hvor deres 
sympati ligger. Derfor brugte de også en hård tone overfor Frankrig og Tyskland, 
som ville forhindre krigen. Tyskland og Frankrig bliver generelt kun nævnt 
ganske få gange i den samlede artikelmasse til trods for deres markante position 
som modstandere af krigen (Ørsten et al., 2004, p. 29). Hvis de endeligt bliver 
nævnt, er det med en salve af kritik fra Jyllandsposten eller Berlingske Tidende 
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om, at det er deres skyld, at der ikke opnået enighed i FN’s sikkerhedsråd 
(Berlingske Tidende d. 14.03.2003).   
 
Efter at have set på avisernes dagsorden i deres respektive ledere må man erkende, 
at det virker som om, der er en sammenkobling mellem brugen af billeder og 
argumentationen i ledere. Berlingske Tidende og Jyllandsposten viser generelt 
billeder som er positive overfor krigen. De fleste af de billeder som bliver brugt er 
af soldater fremstillet som helte, og de bruger relativt få billeder af død og 
ødelæggelse. Politiken og Informations valg af billeder er til sammenligning langt 
mere negative i deres krigsfremstilling, da de generelt viser lige mange billeder af 
Iraks civile ofre som soldater portrætterede som befriere (jf. afsnit 3.3).   
 
I sidste ende var kritikken stilnet af såvel politisk som i medierne.  Invasionen 
forløb hurtigere, end de fleste havde regnet med. Billederne af glade irakere, der 
vælter Saddam-statuen d. 10. marts 2003, gik verden rundt. I dagene op til taler 
Information og Politiken om det faktum, at Saddam er sat af magten, og selvom 
krigen ikke var berettiget, kan man kun glæde sig på irakernes vegne.  
 
De to aviser har ikke gennemgået et decideret dagsordensskifte, men de var enige 
om, at fjernelsen af Hussein var for alles bedste. Det er svært at sige, om 
argumentationsændringen var et bevidst selvvalg, eller en ubevidst påvirkning af 
den brede politiske konsensus, som langsomt spredte sig på Christiansborg for 
ikke at fremstå upatriotisk overfor de danske soldater i Irak.  
 
Den generelt mere positive tone i aviserne kan have haft en afsmittende virkning 
på befolkningen. I hvert fald blev befolkningen meget mere positivt stemt i 
slutningen af perioden, hvilket er i overensstemmelse med aviserne. Man kan ikke 
med sikkerhed sige, at det er aviserne, der påvirkede befolkningen i denne retning, 
men det er påfaldende, at ændringerne sker på samme tid.    
 
5.3 Delkonklusion 2 
Sammenfattende kan vi konkludere, at vi gennem undersøgelse af mediernes 
dækning af invasionen i 2003 ud fra McCombs ”setting the agenda” teori og kort 
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ud fra en forståelse af Faircloughs kritiske diskursteori, er kommet nærmere en 
forståelse af mediernes indflydelse på befolkningen omkring den offentlige 
meningsdannelse.  
Medierne spiller en stor rolle omkring formidling af information til befolkningen. 
Det er især gældende, når man taler om dækningen af Irak-krigen, fordi 
situationen og begivenhederne er så fjerne fra den trygge hverdag, den danske 
befolkning dagligt opleverer, hvilket implicerer, at medierne bliver kilden til i 
hvert fald hovedparten af den information, der kommer ud til befolkningen. 
Derfor er det ofte mediernes videreformidling og argumentation af en specifik 
diskurs, der føres af politikere og militær, som befolkningen udelukkende får 
kendskab til, bliver fortrolig med og tager til sig i sin meningsdannelse.  
Der sker en ændring i mediebilledet hos to af de analyserede aktører i begyndelsen 
af april måned 2003, og den resterende periode, som vi beskæftiger os med. 
Politiken og Information, som tidligere har været kraftigt imod krigen og dansk 
deltagelse, mener nu, at da krigen er begyndt, skal den også gøres ordentligt 
færdig. Måske af denne grund overtager de en række aspekter af den 
argumentation og diskurs, den danske og amerikanske regering og deres støttende 
parter anvender. Mediedækning bliver dermed mere biased og ensartet, da 
Jyllandsposten og Berlingske Tidende har været pro en Irak-krig gennem hele 
processen. 
I den samme periode kan man observere en stigning i opbakning til invasionen af 
Irak i meningsmålingerne foretaget af Gallup, hvilket indebærer en betydelig mere 
positiv befolkning omkring Irak-spørgsmålet.  
Man kan hermed antage, at der kan være tale om en kausal-relation mellem 
mediernes dækning og befolkningens holdning, da befolkningen retter sig efter det 
mere positive billede fremført i medierne. Det er hermed svært (eller ikke 
ønskeligt) for befolkningen at danne sig et alternativt billede af krigen som følge 
af den overvejende ensrettethed udtrykt i medierne, når det fx kommer til den 
gængse og tydelig diskurs omkring den hurtige krig mod den ondsindede diktator, 
Saddam Hussein.  
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6. Diskussion 
Hermed starter projektets diskussionsdel. Vi har delt den ind i en række 
underafsnit for at sikre en emneorienteret og overskuelig tilgang til 
diskussionen. Vores valg af underafsnit bygger på de forskellige dele af 
projektet, som vi allerede har været inde omkring, herunder en diskussion af 
vores arbejder og metoder, men også dele, som vi ikke har valgt at tage med, 
samt en vurdering af diverse forhold omkring mediedækning, meningsdannelse 
og metoder indenfor samme område. Endeligt har vi naturligt nok lavet en 
diskussion af vores analyser; hvilke konklusioner vi har ramt og ikke ramt, 
men også hvilke fejl og mangler de eventuelt har som følge af vores valgte 
analyseredskaber. Dog lægger vi ud med en diskussion af fordele og ulemper i 
mediedækningen i krigstid. 
 
6.1 Mediedækningen i krigstid 
I dette underafsnit vil vi beskæftige os med mediernes dækning af krigen. 
Hvilken karakter den havde, hvilke faktorer der var medvirkende til at forme 
dækningen og desuden dækningens kvalitet set i et troværdighedsmæssigt og 
metodisk perspektiv.  
 
Som tidligere nævnt i rapporten ser vi en metodisk problematik i mediernes 
udprægede brug af embeddede journalister i krigsdækningen. Det er der flere 
grunde til, som vi vil opridse i det følgende. Embedding er først og fremmest et 
problem i forhold til dækningens troværdighed, fordi journalisten i kraft af sine 
kilder har svært ved at undgå at dække krigen meget ensidigt. At journalisten 
rejser rundt med dansk militær i Irak betyder, at han kun har adgang til kilder 
inden for det danske forsvar eller i enkelte tilfælde civile irakere, som er blevet 
’befriet’ af danske soldater og derfor må være positivt indstillede overfor 
soldaternes indsats. Desuden har hæren en væsentlig indflydelse på, hvad 
journalisten skriver, idet de forventer en form for medhold eller sympati som 
gengæld for den beskyttelse og indvielse i taktik med videre som de yder 
journalisten under hans ophold. Oftest er indholdet af journalisternes 
rapporteringer clearet med militæret allerede inden journalistens ophold starter. 
Når informationsstrømmen er underlagt en så stærk kontrol fra militæret og 
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regeringens side, kan det ikke undgås at visse dele af deres diskurs overtages af 
pressen. I Danmark lykkedes det alligevel for dele af pressen at opretholde en 
kritisk vinkel på krigen selvom visse dele af deres dækning bar præg af (næsten 
fuldstændig) overtagelse af den militære diskursive opfattelse af situationen, 
som overvejende kendetegnede koalitionsmagternes mediedækning. 
Det er for så vidt i orden at lave krigsjournalistik på denne måde, idet 
journalisterne får adgang til nogle brændpunkter, som man ellers ikke havde 
fået adgang til. Dog er metodens legitimitet betinget af, at man husker at nævne 
det som et forbehold, når nyhederne derfra bringes. Ifølge Mark Ørsten (MØ) 
(interview; MØ) opstår problematikken i embedded journalism især, når 
mediet, der benytter sig af metoden glemmer at oplyse nyhedsmodtageren om 
det. MØ påpeger, at især TV2 var dårlig til at gøre opmærksom på metoden 
under krigen i 2003, hvorimod aviserne var bedre til at benytte sig af de 
uafhængige journalister, herunder den svenske freelancejournalist Åsne 
Seierstad, som rapporterede fra Bagdad under hele krigen og som især 
Jyllandsposten benyttede sig af.  
 
MDI og det opfølgende interview med MØ retter generelt en kritik mod 
mediernes dækning af Irak-krigen. Et af de mest væsentlige kritikpunkter går 
på anvendelsen af kilder, herunder også antallet af kilder pr. nyhed. Som 
tidligere nævnt i dette projekt benyttede tv-medierne i 19,4 % af samtlige 
nyhedsindslag af én kilde. Dette er utrolig problematisk set i lyset af 
journalistens generelle kriterier for en troværdig historie (interview; MØ), der 
dikterer, at man som minimum bør have to kilder for at have en historie, der er 
troværdig og værd at bringe. MØ retter desuden i vores interview med ham en 
skarp kritik mod tv-mediernes brug af ’eksperter’ i dækningen. Ifølge MØ er 
der især to problematikker i brugen af eksperter. For det første forsøger tv at 
dække krigen grundigere end det rent stofmæssigt er muligt. Derfor ender man 
i nyhederne ofte med at have en ’ekspert’ i studiet, som ikke umiddelbart har så 
meget at fortælle. Dermed bliver grundlaget for ’ekspertens’ oplæg i studiet 
meget tyndt og interviewet får karakter af ”ren sniksnak”, ifølge MØ. 
Uddybende betyder det, at ’eksperterne’ ender med at må sidde og komme med 
personlige vurderinger i spørgsmål og fremtiden i Irak, Saddam Husseins 
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opholdssteder og andre vigtige ting, som ’eksperten’ ikke nødvendigvis har det 
fjerneste grundlag for at sidde og vurdere på. Den anden problematik i brugen 
af ’eksperter’ handler om den tilgang journalisterne har til dem. MØ mener, at 
journalisterne giver dem alt for let spil og behandler dem med en form for 
autoritetstroskab på grund af deres viden om emnet. Problemet ligger i, at 
Forsvarets eksperter er medieuddannede talsmænd, der ifølge MØ har været på 
kursus i håndtering af den slags interview. Dermed må vi formode, at 
Forsvarets talsmænd har fuld kontrol med, hvad der kommer frem i deres 
interviews. Desuden har de, på trods af deres baggrund i militæret, ofte været i 
studiet som civile, men med militær viden – bedst kendt som de ”uafhængige 
uniformerede”. Disse ting får MØ til at mene, at journalisterne har givet 
talsmændene alt for let spil i indslagene. 
 
Når MØ og MDI kritiserer mediernes dækning af krigen skyldes det også, at 
statistikkerne i MDI viser, at kritikken af krigen og herunder Danmarks aktive 
deltagelse i krigen falder markant efter at den danske deltagelse er vedtaget og 
sat i gang. Dette har flere årsager, blandt andet den uudtalte accept af, at vi ikke 
udtaler os nedsættende om aktioner, som vores egne soldater deltager i, og 
dermed fredes regeringen også i nogen grad som følge af frygten for at 
degradere Forsvarets internationale engagement og indsats. Allerede den 22. 
marts 2003 udtalte Anders Fogh Rasmussen (AFR) til Jyllandsposten, at det nu 
var tid til at stå sammen om vores soldater og vise dem, at det var det rigtige de 
gjorde: 
 
”Vi er delt i holdningen til den militære aktion i Irak. Men jeg beder om, at det 
ikke går ud over soldaterne og deres familier. Tværtimod fortjener de 
opbakning og anerkendelse. De udfører deres arbejde, som de er blevet bedt 
om. Og det bør aftvinge respekt.”  
Anders Fogh Rasmussen (Jyllandsposten; 22. marts 2003) 
 
Denne udtalelse fra AFR er ikke kun et udtryk for sympati for danske soldaters 
indsats; den er samtidig bidragende til opfattelsen af, at man skal være varsom 
med sine ytringer om indsatsen i Irak, fordi det nemt kan opfattes som en kritik 
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af soldaternes arbejde frem for en kritik af grundlaget for deres tilstedeværelse. 
Samtidig er udtalelsen også udtryk for den issue management1, som regeringen 
udøvede både under og efter krigen. MØ sagde i interviewet, at vores regering 
er den eneste af de deltagende i Irak-krigen, der ikke efterfølgende har fået 
alvorlige problemer med troværdigheden. Vi har set George Bush undskylde 
for Irak-krigen i slutningen af sin præsidentperiode, Tony Blair har fået ødelagt 
sit eftermæle som premierminister som følge af Irak-krigen, men Anders Fogh 
kan fortsat nægte at erkende nogen fejl i processen, uden at det koster ham 
stemmer. Dette faktum kompletterer et andet udsagn fra MØ: ”I Danmark 
støtter vi den regering, vi har valgt. Uanset hvilken politik de fører.” MØ 
mener, at regeringen havde stor succes i udførelsen af issue management frem 
til 2006, hvor de udefrakommende faktorer, i form af diverse skandaler under 
Irak-krigen (se afsnittet Indflydelser på folkets mening) gjorde det umuligt for 
AFR og andre at tale problemerne ved situationen ned. Dog kan man 
argumentere for, at vores deltagelse i krigen på daværende tidspunkt var så 
gammel og uinteressant en nyhed (jf. figur 3.2), at befolkningen ikke kunne 
bebrejde regeringen den oprindelige beslutning om aktiv krigsdeltagelse.  
 
Regeringens håndtering af Irak-krigen sammenholdt med embedded journalism 
må nødvendigvis rejse en debat om ytringsfrihed og sandhed i moderne 
krigsdækning. For hvad er legitimt at skrive og vise fra krigens gru? Og mere 
interessant: hvem der afgør dette? - jf. den førnævnte § 102, stk. 4 i 
straffeloven, der forbyder udtalelser, der kan fremme irakiske og dermed 
fjendtlige interesser. Om disse forhold siger MØ: ”Krigsjournalistik er en 
lakmustest af demokratiet og den frie journalistik.” Det er i krigsjournalistik 
interessant at se på, hvordan den demokratiske debat udvikler sig og hvilke 
etiske retningslinjer medierne styrer efter. Herunder er det ligeledes interessant 
at betragte, hvilke billeder diverse medier ønsker at bringe. Under invasionen 
af Irak kom der en interessant diskussion op om, hvilke billeder fra krigen det 
var legitimt at bruge både af hensyn til soldaternes moral, men også set i 
                                                 
1 Issue management (emnehåndtering) er en metode i dagsordenssætning, der ligger tæt op ad den 
velkendte krisehåndtering. Begrebet er bedst kendt internt i virksomheder, men ifølge MØ er det 
også relevant i regeringsøjemed i forbindelse med Irak-krigen. 
http://en.wikipedia.org/wiki/Crisis_management  
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forhold til hvad folk oprigtigt ønskede at se, når de åbnede for deres avis eller 
fjernsyn. Hermed ligger der et pres på medierne både fra militær og 
befolkningsmæssig side, når de skal udvælge billeder til dagens avis. For 
mange billeder af lemlæstede soldater og civile er på den ene side med til at 
vise, at krigen ikke er en leg, men på den anden side virker de også 
overvældende på befolkningen, som i kraft af den geografisk betingede 
distance, der altid har været på Irak-krigen, kan blive frastødt og ikke ønsker at 
se mere af den type billeder. Dermed kan man også formode, at læseren vil 
fravælge dette medie fremover. Alle disse forhold taget i betragtning står det 
klart, at ytringsfrihed i krigstid bliver et demokratisk problem, idet det virker 
mest oplagt for de fleste medier at støtte krigen eller som minimum holde de alt 
for kritiske artikler på et minimum, så man ikke risikerer at overtræde 
straffeloven eller støde læserne fra sig.  
 
Med Irak-krigen blev krig og politik blandet sammen på en anden måde, end vi 
tidligere har set. Især fordi fronterne i folketinget var så skarpt trukket op og 
krigsdeltagelsen vedtaget med det smalleste flertal i Danmarks historie. 
Medierne stod dermed også overfor en udfordring i dækningen, som de ikke 
havde prøvet før. Hvor rollerne tidligere var fordelt sådan, at medierne forholdt 
sig skeptisk, når det kom til politiske udspil omkring psykologisk eller politisk 
krigsførelse, har medierne i dag et problem med at blive udnyttet af den 
politiserede krigsførelse, så medierne hermed bliver en del af udbredelse af den 
politiserede/tendentiøse udmeldinger. Dels fra politisk side, men især også fra 
de førnævnte militære eksperter, som ved enhver given lejlighed fortalte om 
dansk militær taktik i Irak. Connely og Welch udtaler sig om problematikken i 
den nye form for krigsdækning, som vi også har set i Danmark. 
 
”Gone are the days when the media moguls were recruited by governments to 
conduct this type of activity. The rise of professional military communicators 
has ironically created a situation whereby the media have become part of the 
problem, not the solution.” (Connely & Welch, 2005) 
 
Set i dette perspektiv kan vi bekræfte MØs udtalelser om, at journalistikken 
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under Irak-krigen ikke var kritisk nok, men derimod tog de fleste udsagn for 
gode varer, når man havde en militær gæst i studiet eller på redaktionen. Også 
den politiske dækning under krigen har ændret karakter med tiden. MØ 
pointerede i vores interview, at vi i dag er gået fra en situation, hvor vi altid 
havde mindretalsregeringer og dermed ikke kunne forudsige, hvem den næste 
alliancepartner for regeringen var, til i dag at have en de facto flertalsregering 
med Dansk Folkeparti som fast alliancepartner. Dermed får de mindre partier 
ikke den opmærksomhed som de tidligere har oplevet, fordi medierne ved, at 
de ikke bliver tungen på vægtskålen i nogen politiske beslutninger. Med det har 
vi også et demokratisk problem i forhold til de folkevalgte, hvor især de små 
partier (Enhedslisten og Det Radikale Venstre) kommer mindre til orde end vi 
før har set. Samlet set har de to små partier trods alt opbakning fra lidt over en 
tiendedel af alle danskere, derfor må man også formode at de skulle have 
mulighed for at komme til orde, men ifølge MØ sker dette altså i langt mindre 
grad end fx i 1990’erne, under Poul Nyrup Rasmussen.  
 
Hvis vi skal se krigsdækningen i et mere internationalt perspektiv er det 
relevant at sammenligne den danske dækning med vores nærmeste naboer, 
Sverige og Tyskland, idet de på hver deres måde står i en anden position til 
krigen end vi gør. Tyskland stod som klar modstander af krigen helt fra 
begyndelsen, mens Sverige hele vejen igennem bibeholdt den neutrale linje 
som der også i Danmark var lagt op til indtil ti dage før krigens udbrud. MØ’s 
forskerkolleger i de nævnte lande har lavet hver deres analyse i samme stil som 
MDI-rapporten, som giver et modsætningsfyldt billede af de pågældende 
mediers forholden sig til krigen. For de tyske mediers vedkommende er det 
påvist, at de tyske medier i langt højere grad end de danske forholdt sig kritisk 
til krigen og dennes grundlag (jf. også Ørsten et al., 2003, p. 53f.). MØ 
vurderer i vores interview, at det skyldes den føromtalte frygt for at udtale sig 
upatriotisk om krigen, som selvsagt ikke eksisterer i Tyskland, eftersom det 
officielle Tyskland var imod krigen og ikke på nogen måde var deltagende i 
krigshandlinger. Hos de svenske medier kunne man umiddelbart forvente en 
moderat kritisk holdning til krigen, idet Sverige hele tiden har fremstået som 
neutrale og dermed også i sin fulde ret til at være kritisk overfor krigen. Dette 
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er dog ikke, hvad to svenske forskere, Lars Nord og Jesper Strömbäck, kom 
frem til, da de lavede en svensk undersøgelse i stil med MDI. Konklusionen på 
de svenske medier lyder, at den svenske dækning af Irak-krigen mangler 
troværdighed, og ikke er i balance med virkeligheden, fordi flertallet af de 
anvendte kilder i krigsdækningen er amerikanske og derfor må forventes at 
dække krigen i en pro-amerikansk retning. 
  
” The conclusion is, therefore, that a general imbalance exists between the 
war’s conflicting parties: the US-led coalition was more often cited than the 
Iraqi side.” (Nord & Strömbäck; 2003) 
 
Det er umiddelbart svært at sige netop, hvorfor krigsdækningen i Sverige er 
tendentiøs i amerikansk retning, idet man i kraft af Sveriges neutrale position i 
sagen ellers må formode, at krigsdækningen skulle være så objektiv og 
ligevægtig i kritik og beretninger som muligt. Dette er imidlertid ikke tilfældet, 
og netop dette fremstiller et problem i vores hypotese om, at pro- og anti-
krigsførende nationer dækker krigen på hver deres måde, idet vi ikke har 
kunnet stille nogen hypotese op om, hvilke tendenser de neutrale landes medier 
påtager sig under krigen. En konklusion på dette punkt er derfor umiddelbart 
ikke mulig. 
 
Slutteligt vil vi se lidt på de fire udvalgte avisers relevans i forhold til den 
offentlige meningsdannelse. Med andre ord en kort vurdering af, hvor meget vi 
må formode, at aviserne har at skulle have sagt, deres læserantal og integritet 
taget i betragtning. Gallups læsertal for de fire aviser i første halvår af år 2003 
viser følgende for de fire aviser: 
 
 
 
 
 
1. Morgenavisen Jyllandsposten: 725.000 
2. Dagbladet Politiken: 539.000 
3. Berlingske Tidende: 468.000 
4. Dagbladet Information: 113.000 
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Som vi kan se ud fra ovenstående læsertal må vi gå ud fra, at vi kan 
karakterisere Jyllandsposten som mest dagsordenssættende, herefter Politiken 
og Berlingske Tidende og til sidst Information, som har et væsentligt lavere 
antal læsere end de tre øvrige. Netop Information er den mest interessante at se 
og vurdere på i forbindelse med relevans og dagsordenssætning, fordi dens 
læsertal er så markant mindre end de øvrige – nærmest på niveau med enkelte 
lokal- eller regionalaviser. Dog skiller Information sig klart ud fra enhver 
lokalavis på enhver måde. Dels fordi den som bekendt er landsdækkende, men 
især fordi den er kendt som en meget seriøs og intellektuel avis, der øver 
dybdeborende journalistik og har en kritisk tilgang til de emner, den 
beskæftiger sig med. Samtidig repræsenterer den en side af det politiske 
spektrum, hvis øvrige journalistiske repræsentanter ikke tages videre seriøst i 
den daglige debat (for eksempel Dagbladet Arbejderen og lignende aviser). I 
forhold til de forskellige mediers indflydelse havde det været relevant at lave 
udførlige analyser af, hvilke typer af læsere de forskellige aviser har. Herunder 
havde det desuden været relevant at se på Pierre Bourdieus Habitus-begreb, 
Minerva-modellen og hvilke felter de fire aviser lægger sig indenfor. Det har 
imidlertid ikke været muligt for os at fremskaffe undersøgelser om avisernes 
læsertyper og vi har derfor manglet et samfundsvidenskabeligt grundlag for at 
gå i gang med analyser. Endvidere har vi undervejs i forløbet måtte erkende, at 
der ikke var tid og ressourcer til at lægge flere kræfter i det. 
 
6.2 Indflydelser på folkets mening 
I dette underafsnit vil vi se på, hvad der udover mediernes dækning af Irak-
krigen kan have været medvirkende til at opinionsdannelser i befolkningen. 
Underafsnittet byder også på en kritik af meningsmålinger som statistisk 
redskab. Hvad denne går ud på vil vi komme ind på senere.  
 
Som det vil komme til udtryk i vores kommende konklusion er 
mediedækningen ikke den eneste præmis for opinionsdannelse i befolkningen. 
Der findes altid en række udefrakommende faktorer, som medierne trods 
tendentiøs dækning ikke kan vinkle så en modsat holdning vil komme til 
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udtryk. Et typisk, men meget kraftigt eksempel er danske soldater, der falder i 
krigen. Vi har set på flere meningsmålinger foretaget efter krigens afslutning 
og sammenholdt dem med tab af danske soldater. Tilslutningen til den danske 
indsats er nedgående efter april/maj 2003, dog med undtagelse af juli 2005 og 
februar 2007, hvor der er en mindre stigning i tilslutningen til krigen. Hver 
gang kurven er faldende har en dansker mistet livet i Irak i perioden mellem 
meningsmålingerne. De eneste perioder uden faldne soldater i mellemtiden, er i 
perioderne maj 2004 – juli 2005 og oktober 2006 – februar 2007. Disse to 
perioder er samtidig de eneste to, hvor tilslutning til krigen er stigende. Ved 
målingen i oktober 2006 er tilslutningen på sit laveste. Vi ser her en mulig 
sammenhæng med den danske soldat, Martin Hjorts død den 6. oktober. Han 
døde af sine kvæstelser efter et angreb på den danske lejr, og meningsmåling er 
foretaget d. 25. -29. oktober 2006. Dette er den korteste afstand mellem en 
soldats død og en meningsmåling. I forbindelse med Irak-krigen fremkom også 
en del andre sager, som aviserne må se sig obligerede til bringe og kommentere 
på. Et godt eksempel herpå var skandalerne i Abu Ghraib-fængslet i Irak, hvor 
flere amerikanske soldater blev hjemsendt og sat for en krigsdomstol, anklaget 
for at have ydmyget irakiske krigsfanger og have udøvet tortur imod dem. 
Derudover må man også have in mente, at selvom en gennemsnitlig borger for 
eksempel holder Jyllandsposten til hverdag har han også adgang til andre 
medier som udtrykker helt andre holdninger end netop Jyllandsposten. Der 
kunne for eksempel være en borger, som læser Jyllandsposten til 
morgenkaffen, hører den regionale radio P4 i løbet af dagen og endeligt om 
aftenen ser Tv-avisen på DR1. Således er man sikker på flere forskellige input i 
løbet af en enkelt dag, og har derfor et bredere perspektiv af dagens 
begivenheder, end vi umiddelbart har baseret vores undersøgelser på. 
 
Selvom meningsmålinger er meget brugt som statistisk vejledning i massevis af 
problemstillinger indenfor nærmest alle områder, er det ikke et problemfrit 
redskab. Der vil indenfor enhver type meningsmåling være mindst ét men i 
omsætningen fra vejledning til virkelighed. Det er netop det, der gør, at 
meningsmålinger altid må betragtes som vejledende og ikke umiddelbar 
sandhed. Et af de største problemer ved meningsmålinger er, at de som 
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metodisk baggrund betragter befolkningen som en homogen masse. Dermed 
bliver de også generaliserende og kategoriserende i forhold til forskellige 
meninger i befolkningen. 
 
”Meningsmålinger fremstiller offentlig mening som en kvantitativ fordeling af 
individuelle meninger, men siger intet om det enkelte individs – den enkelte 
respondents – deltagelse og engagement i forhold til det, der bliver spurgt om. 
Det forudsættes, at alle individers mening har lige stor vægt – uden 
hensyntagen til de forskelle der måtte være mellem de enkelte respondenters 
viden, interesse og engagement, deres umiddelbare muligheder for indflydelse 
og deres villighed til at omsætte deres synspunkter i handling.” 
(Vallentin, 2005) 
 
Dette udsagn bakker godt op om Mark Ørstens udtalelse (interview) om, at 
man ikke bør betragte befolkningen som en ensartet masse, når det handler om 
meningsdannelse. Ethvert individ har sin egen verdensanskuelse, som kan være 
meget svær at lave om på. Derudover bør man, ifølge MØ, huske på, at 
meningsmålinger i dag er blevet et samlebåndsarbejde – det vil sige en 
masseproduktion. Der er forskel på, hvordan individerne bliver spurgt og især 
hvordan de svarer. Det er derefter op til intervieweren at kategorisere 
besvarelsen så godt som muligt i forhold til undersøgelsesskemaet som ligger 
til grund for meningsmålingen, og i øvrigt ikke tage hensyn til individets 
grundlag eller mangel på samme for at besvare netop de spørgsmål der er 
stillet. Steen Vallentin skriver yderligere i sin artikel, at meningsmålinger dog 
ikke altid er et problematisk redskab i undersøgelsesøjemed. De brillerer især 
ved valghandlinger og forbrugsundersøgelser, hvor de adspurgte står overfor et 
afgrænset sæt af klart definerede valgmuligheder, som efter selve interviewet 
er nemme at kategorisere. I de meningsmålinger, som vi i vores projekt 
beskæftiger os med har de adspurgte haft et klart valg mellem eksempelvis et 
’ja’, ’nej’ eller ’ved ikke’. Dog dækker de klare valg ikke den kritik, der lyder 
på de adspurgtes interesse og viden bag besvarelsen, og denne må altså bevares 
som et muligt kritikpunkt.  
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6.3 Diskussion af analyser 
Diskussion af analyser 
I dette diskussionsafsnit vil vi tage fat i analyseafsnittene og se på relevansen af 
vores teorier samt diskutere selve analysen. Vi kigger på, om der er hold i vores 
kausalrelation, og om vores teorier er dækkende for forholdet i kausal-relationen, 
og hvad vores overvejelser har været i dette tilfælde.  
 
6.3.1 Analyse 1 
Den offentlighedsforståelse, der ligger til grund for Jürgen Habermas’ teorier om 
offentlig meningsdannelse, har tilsyneladende det udgangspunkt, at der indenfor 
den offentlige meningsdannelse er nogle helt klare relationer mellem aktører og 
deres budskaber samt den offentlige bevidsthed. Dermed går Jürgen Habermas ud 
fra, at der foregår et påviseligt forsøg på holdningsbearbejdning fra visse aktørers 
side. Alligevel tager Habermas i sin fremstilling af disse sammenhænge et vist 
forbehold i forhold til at hævde, at der er en direkte kausal-relation imellem 
aktørers holdningstilkendegivelser i den offentlige debat og forskydninger i 
offentlighedens holdning til disse fænomener. I stedet forsøger han at 
anskueliggøre, at der måske eksisterer en mulighed for igennem gode argumenter 
at påvirke den offentlige mening i en given retning, men han ønsker ikke at 
argumentere for, at dette altid er et muligt scenarie. 
 
I de danske medier op til og under invasionen foregik der, som tidligere nævnt, en 
kamp om at definere debatten og påvirke befolkningen til at vælge side enten for 
eller i mod krigen, men der er ikke noget grundlag for at påstå, at det lykkedes for 
enten den ene eller den anden part. I stedet er det muligt at argumentere for, at en 
række af de mekanismer Habermas beskriver rent faktisk fandtes i den offentlige 
debat i Danmark. Dog eksisterer der stadig intet grundlag for at postulere, at der 
findes en direkte kausal-relation imellem holdningsforskydninger i befolkningen 
og de argumenter, deltagerne i den offentlige debat fremførte. 
 
6.3.2 Analyse 2 
Vi valgte at bruge McCombs' teori om dagsordensfastsættelse, fordi vi ønskede at 
se, om der kunne være en sammenhæng mellem mediernes dækning af Irak-
Page 74 of 79 
 
krigens begyndelse, og befolkningens holdning til denne. McCombs skriver, at 
måden hvorpå medierne dækker udenrigspolitiske emner, har stor betydning for 
offentlighedens syn på dette, fordi medierne i de fleste tilfælde er den eneste kilde 
til information (jf. afsnit 5.1). Desuden fremhæver Fairclough, at den 
monopolistiske eller hegemonistiske diskursive tilgang eller anskuelse til en 
problematik efterhånden vil være en betydelig faktor i den offentlige 
meningsdannelse, da den konsekvente sprogbrug vil danne rammen for den 
offentlige debat. Dette kan opfattes som et kritikpunkt af den beskedne brug af 
differentierede kilder og af embedded journalistik (jf. afsnit 3.5 og afsnit 6.1). Vi 
har i analyseafsnit 2 skrevet om forholdet mellem aviserne og befolkningens 
holdninger, og hvordan medierne formodentligt har indflydelse på befolkningens 
mening om den danske deltagelse i Irak-krigen. Til det konkluderede vi ud fra 
kendskab til Faircloughs kritiske diskursteorier, at de to aviser, Politiken og 
Information, gradvist ændrer i måden de skriver om krigen på og at 
meningsmålingerne i takt med dette langsomt bliver mere positive overfor krigen. 
Her har vi ikke taget højde for andre faktorer, der kan spille ind. Det kan for 
eksempel være, at befolkningens holdningsændring får aviserne til at skrive 
anderledes, eller at holdningsændringerne er sket, fordi krigen i denne periode 
virker succesfuld, som følge af Bagdads hurtige fald. Dog mener vi det er relevant 
at skrive om dette forhold mellem aviserne og befolkningen, da det er påfaldende 
hvordan ændringen hos befolkningen og i medierne sker på samme tid. Problemet 
med McCombs' teori er, at den er mere grundlæggende for forståelsen af, hvad der 
sker med meningsdannelsen i forhold til avisernes dækninger af forskellige emner, 
end den er dybdegående. ”Setting the agenda” beviser, at der kan være en 
sammenhæng dækningen af udenrigspolitiske emner og befolkningens 
overbevisning, men teorien er meget overordnet og giver ikke mulighed for at se 
på, hvilke af de mange enkelte virkemidler, der bliver brugt i avisernes dækning af 
en krig. Set i bagklogskabens klare lys, ville det have givet analysen omkring 
mediernes dagsordenfastsættelse en ekstra dimension, hvis vi havde fundet en 
teori/analyse, som havde beskæftiget sig med italesættelse i forbindelse med 
tidligere krige. På den måde ville vi måske kunne havde draget paralleller, som 
ligger tættere på vores emne. 
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7. Konklusion 
Vi har i vores rapport forsøgt at klarlægge de fire mest betydningsfulde 
landsdækkende avisers dækning af perioden før, under og efter invasionen af Irak.  
Dermed har vi kunnet skabe et overblik over de respektive holdninger til krigen 
og den danske deltagelse. Formålet med dette har været at påpege en mulig 
sammenhæng mellem mediernes dækning og meningsdannelsen i befolkningen.  
I udarbejdelsen af opgaven er vi dog blevet klar over, at en sådan relation vil have 
været langt mere omfattende og kompliceret at bevise, hvis ikke umulig. Et af de 
primære problemer har været avisernes begrænsede berøringsflade i den forstand, 
at de kun udgør en begrænset andel af det samlede mediebillede, og har langt 
mindre læsertal sammenlignet med f.eks. fjernsynets seertal.  
I forsøget på at finde forbindelsen mellem medier og offentlig meningsdannelse 
har vi benyttet os af meningsmålinger foretaget af TNS Gallup, og på baggrund af 
dem foretaget en sammenligning af befolkningens holdning og avisernes positive 
eller negative fremstilling af krigen. Problemet med meningsmålingerne er dog, at 
de altid vil være dannet på baggrund af et udsnit af befolkningen, hvilket 
forhindrer et fyldestgørende billede af den samlede befolknings holdning. 
Derudover er meningsmålingerne kvantitative undersøgelser, hvilket til dels 
fastlåser besvarerens holdning efter spørgsmålets formulering. Undersøgelsen vil 
således være unuanceret og forsimple befolkningens anskuelser og mangle det 
kvalitative element.  
 
Vores opgave bør derfor nærmere læses som en belysning af tendenser i forholdet 
mellem medier og befolkning. I opgaven er vi kommet frem til følgende opdeling 
af avisernes strømninger før krigen: Information og Politiken har begge 
anklagende og kritiske holdninger til krigens begyndelse, USA’s dominans og den 
danske deltagelse. Berlingske Tidende og Jyllandsposten forholder sig begge 
positivt overfor udsigten til en invasion med danske soldater og støtter op om både 
den danske og amerikanske regering. Begge aviser håber på, at krigen vil ske med 
et FN-mandat, selvom ingen af dem opstiller det som et ultimativt krav.  
Efter invasionen fastholder Jyllandsposten og Berlingske deres støtte til krigen, 
mens Information og Politiken fastholder deres kritik af krigens grundlag. Dog 
aftager dette fokus. Ligeledes forstummer deres kritik af den danske regering, og 
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erstattes af en glæde over Saddam Husseins fald.  
 
Befolkningens holdning ændres tilsvarende i forbindelse med invasionen. I følge 
meningsmålingerne er modviljen før krigen udbredt og flertallet er i mod dansk 
deltagelse. I takt med, at Information og Politiken langsomt ændrer diskurs, bliver 
mediebilledet mere entydigt, og befolkningens støtte til krigen stiger. Her kan man 
fremføre, at grundet brugen af den amerikanske (regerings) forståelse af 
invasionen i de danske medier og hos regeringen, at befolkningen efterhånden 
accepterer diskursen. Med tiden kan denne diskurs blive omdrejningspunktet for 
forståelsen af invasionen og situationen i Irak. Holdningsskiftet til invasionen kan 
forklares med udgangspunkt i McCombs’ ”Setting the agenda”-teori, hvor det kan 
ses som et resultat af mediernes magtudøvelse i kraft af deres udenrigspolitiske 
nyhedsmonopol.  
Det er selvfølgelig umuligt at belyse en decideret norm, der tager stilling til, hvad 
der må fremlægges i medierne i forbindelse med national krigsførelse. Dog taler 
bl.a. Anders Fogh Rasmussen for, at man bør træde varsomt i forbindelse med 
formidling af kritik mod invasionen, da kritik kan opfattes som kritik af de 
udsendte soldater. Hermed kan man også antage, at mediedækningen påvirkes af 
denne norm (og desuden straffelovens § 102 stk. 4 om krigspropaganda bl.a. i 
forbindelse med mediedækning). Mediedækningens kritiske stillingtagen 
besværes endvidere af den omfattende politiske konsensus, som betød, at de før 
kritiske partier indstillede sig på en hurtig krig, hvor formålet var demokratisering 
af Irak, herunder fjerne diktatoren, Saddam Hussein, fra magten. På den måde er 
det yderligere ”besværligt” for befolkningen at opretholde/forholde sig kritisk til 
en invasion af Irak i den periode. 
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